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0. Inleiding 

0.1. Cursus gegevens 
 
Inleiding Filosofie 
ALK 007 12 woensdagen 20.00 – 22.00 uur 
docent  drs B. Vermeulen 
aanvang 22 september  
plaats   Leonardo 
prijs  € 155,- 
 
Veel mensen komen op de een of andere manier met filosofie in aanraking. Vaak is de kennismaking 
van korte duur en/of beperkt. Er kan behoefte ontstaan om meer over filosofie te lezen en een beter 
begrip te krijgen van specifieke filosofische thema's De vraag die zich dan al snel voordoet is waar moet 
ik beginnen, wat moet ik lezen? 
 
De cursus inleiding in de filosofie geeft een historisch overzicht van de belangrijkste stromingen tot aan 
de 21e eeuw. Twee ontwikkelingen zullen daarin centraal staan,  de aandacht voor de taal en de 
verandering in de positie van de filosofie. 
 
Vanaf de zestiende eeuw (het begin van de moderne filosofie) kunnen we een omslag waarnemen van 
de aandacht voor het denken naar de aandacht voor de taal In de laatste eeuw hebben we kunnen zien 
dat de overtuiging is verdwenen dat de filosofie een toekomst voor de mens kan ontwerpen. 
Onderzocht wordt welke invloed de technische maatschappelijke ontwikkelingen hebben gehad op het 
denken van de vorige eeuw: de massacultuur, de consumptiemaatschappij, de informatisering, enz. 
Een belangrijk deel van de cursus inleiding in de moderne filosofie is tekst lezen. Op deze manier kan 
men tot een beter begrip van filosofische teksten komen. Er worden teksten van en commentaren op 
Descartes. Hume. Kant, Nietzsche. Wittgenstein, Foucault en Derrida behandeld Aan het eind van de 
cursus worden enkele recente teksten behandeld Daarnaast zal op iedere bijeenkomst een actueel thema 
aan de orde gesteld worden, waarvan de filosofisch relevante aspecten nader belicht worden Er zal 
gebruikt gemaakt worden van het boek van Baptist Vermeulen: 
 
De uitdaging van het denken. 
Karakter Uitgevers Uithoorn 2002 ISBN 90-6112-181-7 prijs, +. 14.95 
 
Op de website van de auteur is tevens een uittreksel van de cursus te vinden. 
Meer informatie over een inleiding in de westerse (en oosterse) filosofie is te vinden op de website van 
Wikipedia1 bij het onderwerp filosofie algemeen. 

                                                 
1 Voor een samenvatting uit de Wikipedia wordt verwezen naar bijlage 2 
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0.2. Docent 
 
Naam   : Baptist Vermeulen 
Website  : http://www.hypothesis.nl
Mailadres  : b.vermeulen@xs4all.nl
Mobiel  : 06 22911165 
 
 
 
 
Baptist Vermeulen studeerde filosofie in Leiden en is in 1984 afgestudeerd met als specialisatie Logica 
bij prof Nuchelmans Daarnaast studeerde hij enige jaren Nederlands en Informatica Hij is op dit 
moment werkzaam als projectmanager ICT bij een internationaal advocatenkantoor in Rotterdam, 
Sinds 1989 verzorgt Baptist Vermeulen filosofiecursussen bij de Volksuniversiteit-K&O. De volgende 
cursussen zijn gegeven Inleiding moderne filosofie. Argumentatietheorie, Filosofie en Romantiek. R 
Rorty, Michel Foucault en L Wittgenstein, Nietzsche Vrijheid, Filosofie en literatuur. Filosofe van de 
geest, politiek en ethiek thema’s uit de filosofie. 
Van Baptist Vermeulen zijn bij Karakter Uitgevers de volgende boeken verschenen: "De uitdaging van 
het denken" (maart 2002) en “De uitdaging van het bestaan” (maart 2003). 
 

0.3. Medecursisten 
 
Gerrit van Delft, huisarts in ruste van 72 jaar , Trouw lezer 
Ronald Vogeler , Werkzaam op sociale zaken afdeling 
Hans Teuns, ook gepensioeneerd, oud Estec man, ruimtevaartdeskundige 
Marieke Woltering, Filo Sofietje lezer 
Ramona Blokker uit Den Haag , freelance notuliste 
Sjoerd Van Sinten, 17 jarige benjamin 
Gemma Arnolds, klassieke talen docent, ook oosterse filosofie gestudeerd 
Robert Klein, balasting administrateur, vrije tijd kleding ontwerper 
Edwin Weers, fotograaf uit Leiden 
Elly Tolman, bestuurskundige bij Provinciale zaken Z. Holland 
Jan Hogenbirk, bijna met pensioen, wil gaan studeren aan Univ. 
Ben Ensink, adviseur infovoorzieningen in Aalsmeer 
 

0.4. Verantwoording  
 
Voor het tot stand komen van dit verslag is uitgebried gebruik gemaakt van bronnen op het internet 
(alle blauw gemarkeerde teksten bevatten Hyperlinks naar nog veel meer bronnen) en daarnaast staan er 
vermeldingen, verwijzigingen en teksten uit de Microsoft ® Encarta ® Encyclopedie Winkler Prins. © 
1993-2002 Microsoft Corporation/Het Spectrum. Alle rechten voorbehouden. 
 
Voor reacties op dit verslag alsmede suggesties voor aanvullingen en verbeteringen kan men een e-mail 
bericht sturen naar de samensteller van dit verslag op e-mail adres : ben@ensink.nl 
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1. Dag 1 
 
 
Doel van de cursus 
Inzicht in wat filosofie is : de kern 
Ontwikkeling in de tijd van de filosofie 
Welke vragen leiden tot welke antwoorden in de filosofie 
Veel lezen en praten, want de stof zelf beklijft anders slecht 
Betrekken van de actualiteit bij de cursus 
Veel teksten (hand-outs) lezen en bespreken 
 o.a. Meditaties van Descartes 
 
Goede boeken voor erbij : 
B. Vermeulen : de uitdaging van het denken ; Karakter uitgevers 
H.J. Störig  : geschiedenis van de filosofie (twee delen) ; Het Spectrum Utrecht 1994 
Bor, J.  : de verbeelding van het denken, Geïllustreerde geschiedenis van de westerse en oosterse 

filosofie. Contact, 2000, 400 blz, ƒ 49,90, isbn 9025413986. 25 Eeuwen filosofie, 
aandacht voor stromingen en tal van filosofen, schitterend geïllustreerd 

 
De centrale vraag in aanvang bij de filosofie was : Wat is denken ? 
Langzamerhand is dat veranderd in : Wat is taal ? 
 
Als uitgangspunt wordt in deze cursus de Westerse Filosofie genomen. Hoewel natuurlijk ook een 
Oosterse bestaat wordt de westerse filosofie bepaald door de traditie van teksten (de corpus) waarvan 
ieder heeft gehoord en gelezen en er zelf een bijdrage aan heeft geleverd. Filosofen uit die traditie 
hebben dus vooral elkaar beïnvloed. Natuurlijk worden tot die traditie ook diverse ‘randfiguren’ 
gerekend (denk bijv. aan Freud, die van origine meer psycholoog dan filosoof was, maar dan sterk 
filosofisch getint).  
 
De filosofiegeschiedenis wordt over het algemeen verdeeld in een aantal periodes2. 
De start ligt bij Thales van Milete rond 600 voor Christus. 
Vanaf 600 BC tot 500 AD is de zogenaamde Klassieke periode. 
De tijd van 500 tot 1500 wordt de periode genoemd van de Middeleeuwse Filosofie. 
Van 1500 tot 1945 wordt de Moderne Filosofie genoemd. 
Vanaf 1945 tot nu wordt de Hedendaagse Filosofie genoemd. 
Per periode worden een aantal filosofen genoemd die kenmerkend worden geacht voor hun tijd. 
 

1.1. 600 BC – 500 AD Klassieke filosofie 
 
Thales van Milete 
Socrates en Plato 
Aristoteles (Boeken over Ethica, Logica, Staatskunde, Fysica ed.) 
 
Plato spreekt over ‘het idee’ = ψδοσ (eidos) ofwel ‘het wezen’.  Alle ideeën samen leven in het 
ideeënrijk. 

                                                 
2 Meer details op die tijdlijn zijn te vinden in Bijlage 1 
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Ook van Plato is de Grotmythe waarin een aantal holbewoner door projectie van het zonlicht altijd 
slechts tweedimensionale beelden zien en denken dat die de werkelijkheid vormen, volgens de verteller, 
leraar Socrates. 

1.2. 500 – 1500 Middeleeuwse filosofie 
 
Augustinus (kerkvorst) 
Pierre Abelard (logicus, bekend van zijn boek “geschiedenis van mijn rampspoed”) 
Thomas van Aquino 
 

1.3. 1500 – 1945 Moderne filosofie en 1945 tot nu Hedendaagse filosofie 
 
Descartes3

Kant 
Hegel 
Schopenhauer    Allen behorend tot de continentale filosofie 
Wiitgenstein 
Foucault 
Derrida 
 
Locke 
Hume 
J.S. Mill (sociaal filosoof, liberale traditie) Allen behorend tot de Angelsaksische filosofie 
Ricchard Rorty 
J Searle (taal handelingen) 
J. Rawls (Theory of justice over democratie) 
 
 
Wie precies wanneer zijn ‘piek’ had is af te lezen in bijlage 1  (tijdlijn) 

1.4. Thales van Milete  

en. 

                                                

 
Waarom begint nu bij hem de filosofie ? 
In aanvang was filosofie gelijk aan wetenschap en waarheidsvinding. Een 
belangrijke uitspraak van hem was  ‘water is de oorsprong van alles’  of 
populair gezegd  ’alles is water’ 
In dat statement worden een aantal verschijnselen (‘alles’) dus teruggevoerd 
op een gemeenschappelijke grond (‘water’). Het is een oorzaak vind
 
Het totalitaire karakter van zo’n uitspraak is soms wat hautain. Men trachtte 
een universele varklaring te geven en had de pretentie ook alles rationeel te 

verklaren. Rationeel hier bedoeld als ‘met redelijke argumenten’. Bij iedereen moest de overtuiging 
postvatten dat het beweerde dus ook ‘waar’ was. 
Deze denktrant staat tegenover die van de Middeleeuwen waar veel meer vanuit een geloofsovertuiging 
geprobeerd is te laten bewijzen/verwoorden/argumenteren dat voor iets een verklaring bestaat. 
De Middeleeuwers hadden daarom ook een ‘godsbewijs’ nodig. 

 
3 Meer over Descartes in Bijlage 3 
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Thales (c. 585 BCE)  
Presocratic philosopher4 who first proposed rational explanation of the natural world. In fragmentary 
reports from other philosophers, Thales is supposed to have held that "All is water." His Milesian 
followers commonly disagreed with this simple identification of the αρχη [archê 
 
αρχη = (Greek term for beginning or ultimate principle. The Milesian philosophers looked for a single 
material stuff of which the entire universe is composed, while Empedocles identified no fewer than 
four elements whose mixture makes up ordinary things. For both Plato and Aristotle, however, the arch 
most worth seeking would be an originating power from which the material order flows and upon 
which theoretical knowledge of its nature might be grounded logically). 
 
The philosopher Thales, for example, is remembered as having asserted that all comes from water. 
(Fragments) Although we have no record of the reasoning that led Thales to this conclusion, it isn't 
hard to imagine what it might have been. If we suppose that the ultimate stuff of the world must be 
chosen from among things familiar to us, water isn't a bad choice: most of the earth is covered with it, 
it appears in solid, liquid, and gaseous forms, and it is clearly essential to the existence of life. 
Everything is moist.  

                                                 
4 presocratic philosophers  

Greek philosophers of the sixth and fifth centuries B.C.E., many of them known to us only through fragmentary reports by 
later writers, whose speculative and practical thought predates the development of critical philosophy by Socrates and Plato. 
Prominent presocratics include: Thales, Anaximander, Anaximenes, Pythagoras, Heraclitus, Xenophanes, Parmenides, Zeno 
of Elea, Empedocles, Anaxagoras, Protagoras, Hippias, Leucippus, Democritus, and the Sophists. 
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2. Dag 2. 
 
Filosofie beschrijft het ware (de waarheid), het goede en het schone (de schoonheid). 
Het goede (en de andere twee) moet volgens de logisch weg (en niet langs emotionele weg) aangetoond 
worden in de filosofie. Maar helaas is er geen “wetenschap” van het goede. 
Schematisch ziet de uitleg van ‘het goede’ er als volgt uit. 
 
Individualiteit  Collectiviteit 
Vrijheid  Solidariteit 

 (gelijkheid) 
 
 
 
 
 = evenwicht kiezen tussen beide 
 
                                                               Het goede ( = rechtvaardigheid)  
 
Plato schreef dat al zijn Politeia 
Men zocht voor alles een rationele verklaring, hetgeen wil zeggen dat je inziet dat, wat er gebeurt, ook 
echt zo is. Het is dus gestoeld op inzicht. 
In de moderne filosofie (of eigenlijk wetenschap) komt men (sinds de start van de 17e eeuw) met het 
experiment. Empirisch onderzoek waarbij eerst het waarnemen en daarna pas het denken komt. 
Dus niet eerst denken , dan inzicht ( en [soms] daarna pas verklaren wat men ziet ). 

2.1. Het klassieke denkmodel. 
Het denkmodel5 of de karakteristiek in de klassieke wereld is gebaseerd op de begrippen “genus” en 
“species” (in het Nederlands resp. soort en exemplaar). In computertermen een objectmodel dus !! 
De samenhang van alle begrippen is op deze manier geordend. 
Schematisch ziet dat (de structuur van de werkelijkheid) er als volgt uit :   (een voorbeeld) 
 
 
De waarheid =      Goede = Het goddelijk (of naar Plato = de zon) 
 
 
 
 
 
 Wijs  Rechtvaardig noodzakelijke 
 voorwaarden 
 
 
 
 
 
 

Oud   Ervaren  Bezinning 
 
                                                 
5 Het stoffelijke (naast de begrippen) werd ook geacht volgens een dergelijk model geordend te zijn 
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Deze begripsindeling suggereert de waarheid te zijn, is dus de beste indeling en is dus ook ‘schoonheid’. 
 
Het hele raamwerk of model is dus ook : 

- onveranderlijk (want het is goddelijk en het best, dus anders kan het niet) 
- noodzakelijk (want anders kan het niet) 
- volledig (want als het goddelijk en waar is, kan er niet nog iets anders ook zijn) 

Abstract, generiek en geestelijk zijn kenmerken van dit model, waarin onderscheid wordt gemaakt naar 
de ‘substanties’ het materiele en het geestelijke. 
 
De vraag stellen : “hoe kunnen we het kwade bereiken ?” of “wat is er nog meer naast dit ?” impliceert 
dus dat men een ‘ongeldige’ of verboden vraag stelt in die filosofie. 
 
Ook hier weer wordt vanuit dit model vooral vanuit de ratio gedacht. Toen (maar ook nu niet) was er 
enige filosoof die bijv. “emoties” een plaats gaf in zijn theorieën. Wellicht alleen met uitzondering van 
de latere Angelsaksische filosoof Locke , in zijn “theory of emotion”. 
 

2.2. Inzicht 
 
In de periode van Plato dacht men dat ‘inzicht’ (en dus ook het goddelijke) alleen was te bereiken door 
mensen met voldoende ‘ratio’ (intelligentie) en dus impliciet niet door de werkende klasse en evenmin 
door vrouwen  (tot in de 20st eeuw gold dat vrouwen geen verstand hadden) 
De maatschappij werd ingedeeld in drie lagen t.w. 
 
De rede voor de heersende klasse hier heerst de ratio , het intellect 

De middelste ziel voor de wachters (politie, leger ed.) hier heersen eer , wraakzucht ed. 

De animale ziel voor de werkende klasse hier zetelen lust, honger, instinct ed. 
 
Noodzakelijk om tot inzicht te komen zijn : 

 Moed 
 Doorzettingsvermogen 
 Gematigdheid 
 Standvastigheid 
 Wilskracht 
 Rechtvaardigheid 

De methode om tot inzicht te geraken is die van de contemplatie, in tegenstelling tot de latere 
empirische methode in de moderne tijd. 
 
Het tot inzicht geraken en dan het liefst over alles wordt uitgedrukt in het begrip ‘ontologie’  
Ontologie is de leer over het zijnde ofwel wat is er in het algemeen te zeggen over wat er allemaal is in 
de wereld. 
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3. Dag 3. 

3.1. Leeservaringen. 
 
We beginnen met een verhandeling over het lezen van ‘moeilijke teksten’, zoals sommige filosofische 
teksten. Er zijn echter ook teksten die ontoegankelijk zijn doordat ze geschreven zijn door schizofrene 
of gestoorde mensen. In die gevallen hapert het begrijpend lezen, domweg omdat er geen logische 
verhaalopbouw, context, noch continuïteit in dergelijke verhalen zit. Teksten kunnen ook een bepaalde 
uitwerking op de lezer hebben. De werken van George Bataille (rond 1920) bijvoorbeeld beschrijven de 
waarheid, goedheid en schoonheid (god) als te bereiken via genot en extase (seksueel vaak), waardoor 
ook tijdens het lezen sommigen in een soort extase geraken. (werken : ‘het oog’  en ‘mijn moeder’) 
Ook Markies de Sade (18e eeuw) , die zijn verhalen vanuit het ‘kwaad’ beschrijft en onderzoek daarnaar 
doet hebben een vreemde uitwerking op de lezer. 

3.2. De waarheid en het denken 
 
Voor de filosofie is (uit de drie waarheid, schoonheid en goedheid) de waarheid het belangrijkst. De 
filosoof streeft immers naar begrip van de dingen, van de wereld. Descartes is degene die het scherpst 
bij die beschrijving een onderscheid maakt tussen de materiele en de geestelijke 
component. Sinds zijn tijd kennen we dus het dualisme tussen materie en geest. 
Een van de belangrijkste thema’s in de filosofie is verder het denken. Stel het 
volgende gedachte-experiment voor. Iemand ziet een hond lopen. Hoe weet hij 
dat het een hond is ? Misschien denkt hij wel dat het een kat is. Het is in ieder 
geval een beest ! Hoe herkent hij nou die hond als hond ? De theorie zegt dat dat 
zo is, omdat je een ‘idee’ hebt van een hond. (volgens sommige filosofen heeft 
iedereen vanaf zijn geboorte al dergelijke ‘ideeën’ , andere filosofen geloven meer 
in opvoeding en ervaring voor het opdoen van dergelijke ‘ideeën’  (bijv. Locke). 
Hoe dan ook de hond blijft in dit voorbeeld een ‘imperfecte’ materialisatie van 
het ‘idee’ hond. De hond participeert in het begrip ‘hond’. 
Ook van de mens zou je kunnen zeggen dat hij een ‘imperfecte’ materialisatie van het begrip ‘mens’ is. 
Dat idee van ‘mens’ is door god geschapen en herbergt dus de waarheid en het goede, maar helaas 
weten we dat zelf nog niet (als imperfecte materialisatie). 

3.3. Moderne filosofie 
 
Bij Descartes begint de ‘moderne’ filosofie.  In de verandering (het ontstaan en vergaan) het blijvende 
herkennen (het eeuwige), dat is de taak van de filosoof. Die verandering (samenvallend met de 
materialisatie) en dat blijvende (samenvallend met het wezen of de idee) geldt evenzo voor de ‘IK’. 
Wie of welke instantie beoordeelt wat het blijvende, het wezen is ? Volgens Descartes is die instantie 
het denken (van de mens). Dat denken noemt hij Cogito of Subject (in de betekenis van datgene wat 
oordeelt over de dingen in de wereld). 
In de stroming van het rationele is wat een mens is dus het vermogen tot het denken. 
‘Cogito, ergo sum’ (Ik denk, dus ik besta) is een bekende uitspraak van hem. 
Volgens Descartes komt inzicht dus door Het Denken. Het denken brengt ons bij het idee. Dit in 
tegenstelling tot de klassieke filosofie waarin door contemplatie en meditatie tot inzicht werd gekomen. 
In de Middeleeuwen en de theologie gebeurde dat opgrond van geloofsovertuiging. Daar stelde het 
geloof dus vast wat waar is. Om deze redenen is er bij Descartes dus sprake van een breuk in het 
denken en daarom laat men bij hem de moderne filosofie ingaan. 
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4. Dag 4. 
 

4.1. Het twijfelexperiment (of het onderzoek naar absolute zekerheid). 
 
In de meditaties wordt door middel van een geestelijk experiment (namelijk aan alles wat zintuiglijk is 
twijfelen) opnieuw gezocht naar absolute waarheden, om van daaruit alles opnieuw te verklaren. 
Descartes werk de Meditaties bestaat uit 4 delen, in de latere delen komt het godsbewijs aan de orde, 
niet in de hier behandelde eerste twee. In zijn werk blijkt dat de mens het enige wezen is dat zichzelf 
onderzoekt, in tegenstelling tot de dieren. Het IK als denkende wezen wordt ook het het cogito 
genoemd. Het werk de Meditaties is  niet langs onderzoekingen en experiment tot stand gekomen. 
Descartes heeft wel veel andere werken geschreven die daarop wel berusten zoals zijn vele wiskundige 
werken (en stellingen).  
Het denken zelf is niet te onderzoeken. Dat zou zoiets zijn als de onderzoeker onderzoekt zichzelf, dat 
stuit dus op bepaalde problemen. Dus het rekenschap afleggen van het feit dat we denken kan niet 
wetenschappelijk (door onderzoek) worden gedaan. 
Later in de tijd is het denken over het denken getracht uit te voeren via de zogenaamde ‘Linguistic 
Turn’ , waarin de taal waarin gedacht wordt werd onderzocht als weerslag van het denken. (maar 
uiteindelijk ontstaat daar hetzelfde probleem namelijk : de taal beschrijft zichzelf ook weer met taal.  
 
In de klassieke wereld gaat men er van uit dat alles verklaarbaar is. 
In de moderne tijd blijkt toch dat niet alles verklaarbaar is en wordt onderkend dat dat leidt tot of 
GOD of een willekeurig ander iets. 
Door het werk van Descartes is er daarom ook een schisma ontstaan tussen de Islamitische wereld, 
waarin GOD de absolute waarheid en ultieme rechtvaardiging van alles is en de westerse wereld, die 
een duidelijk onderscheid tussen wetenschap en theologie aanbrengt om het wetenschappelijke en 
bovenwetenschappelijke (god)  te kunnen verklaren. (de islam is in het klassieke blijven steken). 
 
De beschrijvingen en geaccepteerde denkbeelden die bij een tijdperk horen, worden het ‘discours’ 
genoemd.  Foucault heeft daar een belangrijk werk over geschreven. Ook Th. Khun beschrijft in zijn 
werk “The structure of scientific revolutions” dit onderwerp, hetgeen hij het Paradigma6 noemt. 
De ontwikkeling in de tijd is juist niet voorspelbaar of lineair maar door toeval gestuurd met duidelijke 
omslagpunten waarin ‘revolutie’ in ideeën veel sneller ontstonden 

                                                 
6 Paradigma, [wetenschapsfilosofie] (v. Gr. paradeigma = voorbeeld; meerv.: paradigmata), begrip dat een belangrijke rol ging spelen na de 
publicatie van T.S. Kuhns The structure of scientific revolutions (1962). Kuhn wendde de term paradigma aan als sleutelbegrip om zowel 
stabiliteit als doorbraak in de natuurwetenschap te karakteriseren: een paradigma is een, historisch gesitueerde, apriori-opvatting over de 
structuur van het onderzoeksobject in een discipline, dat als criterium dient om zinvolle en zinloze problemen van elkaar te 
onderscheiden; een paradigma wordt gedeeld door de leden van een wetenschappelijke cultuur of groep. Kuhn construeerde dit nieuwe 
begrip uit verzet tegen de positivistische opvatting van de vooruitgang in kennis: als zou wetenschap bestaan uit een theorie-arsenaal dat 
op grond van toetsing en falsificatiepogingen aangroeit, een rationeel accumulerend verschijnsel dat zich geleidelijk en progressief 
ontwikkelt door de uitzuiverende functie van de methodologie. Kuhn speelde de wetenschapsgeschiedenis tegen deze, zijns inziens, al te 
fraaie voorstelling van het wetenschappelijk proces als volgt uit: 
1. Wetenschappelijk onderzoek is een groepsfenomeen, waarbij men via klassieke teksten of handboeken zich eigen maakt hoe het object 
van een bepaald vakgebied eruit ziet. ‘Wetenschappers worden getraind om te handelen als puzzeloplossers vanuit gevestigde regels, maar 
hun wordt ook geleerd zichzelf als ontdekkers en uitvinders te beschouwen, die geen regels kennen behalve die welke de natuur zelf 
dicteert’. 
2. Dit leidt zowel tot een zeker conformisme als tot een basale overeenstemming over de structuur van het te bestuderen object, goede en 
verkeerde onderzoeksrichtingen en het geëigende instrumentarium. Kuhn noemt een dergelijke consensus ‘normal science’. Hierbinnen 
past het gedrag van de meeste wetenschappelijke onderzoekers. 
3. Wanneer een wetenschapper afwijkende resultaten vindt en blijft vinden, is het mogelijk dat hij de structuur van zijn discipline-object 
doorbreekt en een nieuw paradigma introduceert. Een dergelijke doorbreking van ‘normal science’ noemt Kuhn ‘scientific revolution’. 
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5. Dag 5. 
 

5.1. De actualiteit. 
 
Zoals gebruikelijk start de cursus met enige reflectie over de actualiteit. Afgelopen week is een rel 
ontstaan over de hr Buttiglione als afgevaardigde uit Italië voor een post als Europees commissaris. De 
heer Rocco Buttiglione zou als vice president de commissaris voor Justice, Freedom and Security 
moeten krijgen en heeft een buitengewoon rechtse on-democratische mening over vrouwen en 
homofielen. Aan de ene kant is het goed dat hij zijn mening niet onder stoelen of banken steekt, maar 
aan de andere kant diskwalificeert hij zich daarmee juist voor de gevoelige en belangrijke functie omdat 
hij daarin juist discriminatie van die groeperingen zou moeten voorkomen.  De afwegingen die mensen 
uit het Europarlement moesten maken hebben daarmee een filosofische kant gekregen of eigenlijk 
meer een ethische keuze. Ethische redeneringen volgen niet de strakke lijnen van de propositie logica, 
waarin bij filosofie (en eigenlijk vooral bij de wiskunde) gebruik wordt gemaakt om tot oordelen te 
komen. In de propositie logica worden van uitspraken de waarheidswaarden bepaald en kunnen uit 
afleidingen ook de meervoudige uitspraken getoetst worden. 
Dergelijke redeneringen hebben (maar dan meer in het ethische en politieke vlak, ervoor gezorgd dat 
Barosso zijn voorgestelde commissieleden heeft teruggetrokken, voordat het parlement tot stemming 
kon overgaan om daarmee een nederlaag te voorkomen. 
Bij de cursisten overheerste ook het gevoel dat de man (Buttiglione) zich met zijn uitspraken heeft 
gediskwalificeerd voor zo’n functie, ondanks de waardering dat hij in ieder geval vooraf openlijk  zijn 
privé-mening over dergelijke zaken openbaar heeft gemaakt. 
 

5.2. De propositie logica 
De waarheid van uitspraken in de trend van “Als het regent, worden de straten nat”  kunnen middels 
rekenkundige afleidingen worden bepaald met behulp van regels die voor combinaties van “Waar” en 
“Niet Waar” van de afzonderlijke beweringen (Premisse) het totaal een waarheidswaarde toewijzen. 
Er zijn bij die regels verschillende bewerkingen (Als… dan,   En,   Of    Niet en dergelijke die elk een 
afgesproken (overeengekomen) resultaat hebben.  
Bijv. hieronder voor “Als   dan”  (weergegeven door )   en voor “En”  (&) 
P  Q  (als P dan Q) 
Daarbij kan P Waar of Onwaar zijn   en Q kan ook Waar of onwaar zijn. Voor de combinaties geldt : 
P Q (vul bijv. in voor P “het regent”  en voor Q “de straten worden nat” 
 
W W levert  W (als het regent worden de straten nat = Waar) 
W O levert O (als het regent worden de straten niet nat = Onwaar) 
O W levert W  (als het niet regent worden de straten nat = Waar) 
O O levert W (als het niet regent worden de straten niet nat = Waar) 
( de derde afleiding  is niet altijd zo logisch maar zo is de afgesproken waarheidswaarde) 
 
Ook voor de andere afbeeldingsfuncties zijn dergelijke afleidingen gedefinieerd in de propositie logica. 
Voor twee van dergelijke zinnen worden bekeken op waarheidgehalte dan bestaan er dus 16 mogelijke 
antwoorden t.w 24. Voor elk van deze combinaties heeft Wittgenstein de equivalent  in natuurlijke taal 
beschreven. In de volgende tabel (uit Baptist zijn boek)  is dat wiskundig uitgeschreven. 
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FUNCTIE  BESCHRIJVING  LOGISCHE NOTATIE  
(T T T T) (p,q) Tautologie 

(Als p dan p, 
and if q dan q) 

(p => p) & (q => q) 

(F T T T) (p,q) Niet zowel p als q (~(p & q)) 
(T F T T) (p,q) Als q dan p q => p) 
(T T F T) (p,q) Als p dan q (p => q) 
(T T T F) (p,q) p of q (p v q) 
(F F T T) (p,q) Niet q (~q) 
(F T F T) (p,q) Niet p (~p) 
(F T T F) (p,q) p of q, maar niet beide (p v ~q ) v ( q v ~p) 
(T F F T) (p,q) Als p dan q,  

en als q dan p 
(p => q) & (q => p) 

(T F T F) (p,q) p p 
(T T F F) (p,q) q q 
(F F F T) (p,q) Noch p noch q (~p & ~q) 
(F F T F) (p,q) p en niet q (p & ~q) 
(F T F F) (p,q) q en niet p (q & ~p) 
(T F F F) (p,q) q en p (q & p) 
(F F F F) (p,q) Contradictie 

(p en niet p,  
en q en niet q) 

(p & ~p) & (q & ~q) 

 
 
Voor wiskundige problemen werkt deze propositielogica uitstekend voor de ethiek wat minder. 
Denk bijv. aan de (eveneens actuele) beweringen : 
P Het recht op integriteit van het lichaam moet gerespecteerd worden 
Q Besnijdenis is een inbreuk op de integriteit van het lichaam 
Er kunnen dan andere (niet logisch te bepalen) waarheden (argumenten) gelden zoals : medische 
noodzaak voor besnijdenis, culturele factoren, seksuele factoren etc. etc. 
De ethiek kent kennelijk eigen (en vaak meer persoonlijke) afleidingsregels. 
 

5.3. Descartes, een herhaling. 
 
Volgens Descartes zegt of oordeelt het verstand iets over de voorstelling in de werkelijkheid. De 
zintuigen bemiddelen de voorstelling in het bewustzijn. Het bewustzijn kan daarbij individueel (als 
mens) of collectief (als mensheid) zijn.  
In de zin “Dat is een huis” verwijst “dat” naar de voorstelling in het bewustzijn en “huis” naar de 
afbeelding van het object zoals dat buiten het bewustzijn in de werkelijkheid “is” .   Het “is” is de 
identiteit die de werkelijkheid op de voorstelling afbeeldt. Bij Descartes is dat gegarandeerd door “god”.  
Het verstand oordeelt. De zintuigen bemiddelen,  
In de klassieke filosofie regeert het inzicht. Leren is daarbij het herinneren wat we al wisten. 
In de moderne is inzicht juist verdacht, daar moet alles altijd gemeten, onderzocht en bewezen worden, 
liefst door empirische experimenten. Het gaat daarbij om de legitimatie van de claim dat iets waar is, 
ook daadwerkelijk waar is. 
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Het schema toont ook aan dat in de “westerse” filosofie vooral het “zien” of visuele leidend is. Het 
westerse weten is voor 95 % afhankelijk van het zien en ook wiskundig. 

Datum 28 december 2004  Pagina 12 



 
 
K & O Leiden Inleiding Moderne Filosofie najaar 2004 

6. Dag 6. 
 

6.1. De actualiteit.  
De avond begint met een discussie over de terroristische aanslag en moord op Theo van Gogh, die 

begin deze week is omgebracht door een Marokkaanse moslim terrorist. Het 
vreemde van het geval is vooral ook, dat het beoogde slachtoffer eigenlijk de van 
oorsprong islamitische politica Ayaan Hirsi Ali had moeten zijn. Samen hebben zij 
recentelijk de film “Submission” gemaakt, waarin op schokkende wijze een lans 
werd gebroken voor de democratisering van de islam. Koran-teksten op lichamen van 
mishandelde vrouwen vormde daarin het decor voor de oproep op het stopzetten van 
discriminatie van vrouwen en homo’s in de islam. http://www.trouw.nl/theovangogh

Natuurlijk vond iedereen dit een afschuwelijke gebeurtenis. Filosoferend over het waarom en de achtergronden 
van waaruit deze daad heeft kunnen gebeuren, is vooral gesproken over de culturele verschillen tussen de 
islamitische en westerse cultuur. Natuurlijk is het zo dat veel islamieten in Nederland een minder riante positie 
hebben, qua inkomen, aanzien en mogelijkheden, dan de meeste autochtonen, doch dat kan allerminst op 
zichzelf de verklaring laat staan rechtvaardiging van deze daad vormen. De vanaf Descartes ontstane scheiding in 
ontwikkeling tussen de westerse en oosterse maatschappij, waarbij de scheiding tussen kerk en staat, de 
gedachteontwikkeling van de ratio versus de religie vormen wellicht de basale oorzaak voor de moeizaam 
verlopende integratie van moslims in de westerse maatschappijen. Ook de verklaringen in de pers van met name 
politici is aanleiding tot enig gefilosofeer. De ‘aanval op de vrijheid van meningsuiting’ is een veelgehoord gevaar 
uit die hoek. Trouwens is het kunnen roepen van “moslims zijn geitenneukers” wel de essentie van die vrijheid 
van meningsuiting ?? Termen als tolerantie en solidariteit worden ook nu veel in de mond genomen, juist ook 
door die lieden, die zelf allerminst blijk hebben gegeven van een dergelijk notie op hun eigen politieke terrein. 
Denk bijvoorbeeld maar aan uitzettingsprocedures na jaren van isolement in asielzoekerscentra, of aan de wijze 
waarop de politiek is omgegaan met de wil van het volk (de grote demonstratie op de museum plein waarover 
politici slechts te berde brachten, we zwaaien wel naar de demonstranten maar gaan op de ingeslagen weg door). 
Als nu juist door dergelijke politici een beroep wordt gedaan op het verstandig omgaan met de emoties op deze 
daad, komt dat farizeïsch over . 

6.2. Geldige afleidingsregels voor de ethiek. 
In de vorige les is ruim aandacht besteed aan regels voor het vaststellen van de waarheid. Dit geldt vooral voor 
rationele zaken. De actualiteit toont aan dat we ook ernstig behoefte hebben aan dergelijke regels voor ethische 
vraagstukken. Immanuel Kant heeft hiervoor een theorie ontworpen die kan helpen bepalen of een ethisch 
vraagstuk waar of onwaar (of eigenlijk of de uitkomst ervan gewenst of niet gewenst) is, de zogenaamde ‘Maxime 
van Kant’. Een geldige afleidingsregel voor de ethiek zegt dat die ‘waar’ is als ik hem algemeen geldend aan 
iedereen zou willen verplichten, met door John Rawls daaraan als toegevoegde opmerking ‘onder afzien van het 
individuele belang’. 
De ik in de vorige zin is dan nog immer ‘de rationele mens’. De toevoeging van John Rawls (van a theory of 
justice’) maakt de maxime nog algemener.  Hiermee kunnen dus , zelfs zonder algemeen geldende moraal, toch 
universele gedragsregels opgesteld worden. 
Sinds het individualisme belangrijker is geworden en veel vanuit het rationele nog slechts bewezen kan worden, is 
een algemeen geldende moraal veel minder aanwezig. Dat impliceert echter wel dat ieder individu zelf 
voortdurend bezig is morele keuze te maken voor zichzelf. De moraal is daarmee juist veel meer aanwezig. Meer 
in de vorm van een ‘mind set’ van een individu dus dan een algemeen geldende moraal. De legitimatie van de 
moraal is datgene wat de maxime van Kant oplevert, ofwel de norm kan worden vastgesteld.  De basis de ethiek 
en moraal is toch vrij constant en vast.  
Dat we door de regel van Kant toch op rationele wijze kunnen komen tot waarheidsregels op het terrein van de 
ethiek berust echter slechts op onze ‘overtuiging’ dat dat kan. 
Het kiezen tussen “religieuze overtuiging”  en “rationaliteit”  bij motivatie blijft een onmogelijke 
opgave. Dit is onder andere uitvoerig beschreven door Richard Rorty een filosoof van de USA liberals 
stroming (zeg maar sociaal democraten) van de universiteit van Berkeley (San Francisco). 
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7. Dag 7. 
 

7.1. De actualiteit. 
Hoewel de actualiteit nog immer aan de moord op Theo van Gogh is gewijd en de daaraan gerelateerde 
dicussies over de vrijheid van meningsuiting, over de daardoor ontstane discussie over het al of niet 
terecht aanblijven van de verantwoordelijke politici, t.w. Remkes en Donner, gaan we deze keer snel 
over tot de theoretische en filosofische betekenis van Descartes en Kant bij de oordeelsvorming over 
de actualiteit. 
 

7.2. Aanscherping van Kant op het plaatje van Descartes.  
 

 
 
 
De beschrijving van Descartes over hoe het denken werkt, wordt uitgebreid door Kant. Descrates zegt 
volgens Kant alleen iets over het verstand in zijn dagelijkse werkzaamheid.  Het verstand dat de ruwe 
zintuiglijke indrukken tot een voorstelling van iets maakt. Het denken als activiteit van (of in) het 
bewustzijn waar de indrukken van de voorstellingen worden gemaakt. In het bewustzijn is reflectie 
(intern) mogelijk op dat bewustzijn. 
Boven het denken plaatst Kant de “Vernunft”.  Dat stukje denken dat het denken beschrijft. Een soort 
metaniveau. De drielaag Denken – Rede – Vernunft (Wetenschappelijk – Praktisch – schoonheids 
denken) komt ook terug in zijn drie belangrijke Kritieken t.w. De Kritik der Rheine Vernunft over het 
denken. De Kritik der praktische vernunft over de ethiek en de Kritik der Uhrteilskraft over de 
esthetica. De fantasie in de vernunft zorgt ervoor dat we richting geven aan ons denken, dat we 
daarmee de ideaal kunnen voorstellen. 
 

7.3. Aanvulling op de vorige les. 
 
De maxime van Kant wordt ook wel het categorisch imperatief genoemd, Categorisch omdat er geen 
ontkomen aan is en imperatief omdat het op een verplichting duidt. Ook wel de plichtenethiek. 
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Naast deze plichten ethiek kennen we ook nog de deugden ethiek, waarin naar rechtvaardigheid wordt 
verwezen. 
 

7.4. Kritiek der zuivere rede. 
 
De ondertitel van het uitgereikte stuk is  de ten geleide bij Kant en “de grenzen van de rede” zou ook 
kunnen luiden “de grenzenstellende rede”. 
De fantasie stelt je in staat nieuwe begrippen te vormen, die dus niet zijn gebaseerd op ervaringen en 
zintuiglijke afdrukken in het bewustzijn. Kant noemt dat de “Einbildungskraft”. 
Het hele beginstuk van zijn eerste Kritiek tracht de vraag te beantwoorden hoe je aan geldige kennis 
komt in relatie tot de zintuiglijke wereld waar we ons in bevinden. 
Volgens Kant is het de vrije associatie die voorstellingen oproept zonder dat daarbij een koppeling aan 
een “begrip”vastzit. Dat is ook wat er gebeurt met kunst. 
In de literatuur heet die stroming “stream of consciousness”. 
Een kunstwerk is schoon of mooi voor zover de orde van de natuur zich reflecteert in de vrij zwevende 
associatie van voorstellingen. Het kustwerk wordt dan ook voorgesteld als iets wat door iedereen mooi 
gevonden zou kunnen worden, dus haast op dezelfde manier als in de ethiek op Kantiaanse wijze iets 
als ethisch juist wordt aangemerkt als je zou willen dat de te beoordelen handeling dat die voor iedereen 
zou moeten gelden.  
Deze kunstbeschouwing leidt dan haast vanzelf naar de “Romantiek n de kunst”, waar de schoonheid 
van de natuur tot uitdrukking gebracht moest worden met ook de notie van het onvermogen dat 
perfect te doen en dat ideaal ook nimmer te bereiken. Friedrisch Niezsche is bij uitstek de filosoof die 
hier zijn passie en drive in vindt, getuige ook zijn aanvankelijke bewondering van Wagner  die later 
omsloeg in zelfs een schotschrift, waarin het Wagner weer volledig afbrandde. 

7.5. Het vervolg. 
 
Na Kant en vooral ook Wittgenstein was de tijd rijp voor het Logisch Positivisme of Logicisme. 
Positivisme, filosofische stroming die uitsluitend rekening wil houden met kennis die op 
ervaringsfeiten berust en die de filosofie naar het model van de natuurwetenschappen wil beoefenen, 
zonder in te gaan op metafysische speculaties. 
Neopositivisme, ook logisch positivisme of logisch empirisme, soms kritisch rationalisme, 
filosofische richting in de 20ste eeuw, die de grondgedachten van het 19de-eeuwse positivisme 
vernieuwt door gebruik te maken van de jongste ontwikkeling van de logica, de zgn. mathematische 
logica. Het neopositivisme is ontstaan in de Wiener Kreis, maar het heeft, mede door L. Wittgenstein, 
vooral in het Angelsaksische taalgebied wortel geschoten. Het heeft met zijn kritische analyse van het 
wetenschappelijke taalgebruik grote invloed gekregen op het hedendaagse denken. 
In deze nieuwe stroming krijgt vooral ook het taalgebruik zijn plek in de filosofie. 
In zijn werk “Filosofische onderzoekingen”geeft vooral Wittgenstein een aanzet hiertoe. 
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8. Dag 8. 
 

8.1. Terugblik op de vorige les. 
Over het artikel : Inleiding, 1. Het verschil tussen zuivere en empirische kennis. 
 
Het kenvermogen (ofwel het denken) is gebaseerd op eerdere ervaringen over de kennis van objecten. 
Dit is in feite ook de gedachte van Aristoteles. Kant voegt er in dit stuk aan toe dat : 
Hoewel al onze kennis begint met ervaring, ontspringt daarom nog niet alle kennis uit de ervaring. 
Er is ook iets dat ons eigen kenvermogen (denken) toevoegt (waartoe de zintuigelijke indrukken alleen 
de aanleiding vormen). Die kennis noemt men a priori kennis of vooropgestelde kennis, in 
tegenstelling tot de ervaringskennis die a posteriori kennis wordt genoemd of kennis achteraf. 
Kant noemt de a priori kennis de ‘verstandsbegrippen of categorieën’. Het zijn juist die begrippen die 
de ervaring mogelijk maken. Zij vormen het ‘mens zijn’ en zijn noodzakelijk. De mens heeft er 
‘behoefte’ aan maar die begrippen zijn ook ‘noodzakelijk’. Kant onderscheidt daarbij 12 verschillende 
basis begrippen.  
Bijvoorbeeld het begrip van oorzaak en gevolg : De wereld (de werkelijkheid) is altijd een aantal zaken 
die ontstaan uit een oorzaak en die dus een gevolg hebben.  Kant zegt hiermee dus ook expliciet dat het 
‘Ding an sich” (zonder oorzaak en gevolg) door ons dus ook niet te begrijpen is. Maar de mens kan zelf 
het begin van een keten van oorzaak en gevolg zijn. Daarbij is de menselijke vrije wil de bron, die kan 
berusten op een wilsbesluit of hij kan instinctief zijn.  
Een tweede categorie is dat van eenheid en veelheid : dat je als je twee appels ziet liggen dat je (h)erkent 
dat er twee objecten zijn die vallen onder één begrip. 
 
Het wereldbeeld is door en na Kant verwetenschappelijkt, dus als een wetenschap geanalyseerd. 
De natuurwetenschap is bij uitstek succesvol geweest in het toepassen van deze methode (denk aan het 
ontstaan van de natuurwetten). Doordat in de wetenschap zoveel succes is bereikt met het op deze 
wijze verklaren van de werkelijkheid is de methode daarna dus ook op vele andere terreinen toegepast. 
Denk bijvoorbeeld aan de taalkunde, maar ook aan zoiets als het Marxisme7. 

8.2. Marxisme. 
Als we dat bijvoorbeeld uitwerken dan kan het marxisme gezien worden als een theorie over de 
wetenschap van het sociale met oorzaak en gevolg. Het sociale ontwikkelt zich via een dialectische 
ontwikkeling, hetgeen wil zeggen dat volgens de theorie van ‘these – antithese – synthese’ (afgeleid van 
het model van Hegel, dat daar ‘logica’ heet.), het kapitalisme (de these) via een antithese (de 
‘verelendung’) vanzelf resulteert in de klasseloze maatschappij onder het ideaal van de communistische 
samenleving(de synthese), als gevolg van verstandsbegrip (de categorie) ‘oorzaak en gevolg’. 
Arbeid is fundamenteel voor de mensheid omdat we daarmee ons menszijn ‘realiseren’. 
 
Het denken volgens de oorzaak - gevolg methode vormt een model dat overplaatsbaar is naar het 
sociale. Volgens dat model is dus veel planbaar en maakbaar, iets wat in de huidige maatschappij ook 
erg duidelijk doorklinkt op vele terreinen. De ideeën over de klasseloze maatschappij zijn in Nederland 
vooral zichtbaar als ‘verzorgingsstaat’, waarin de overheid zorgplicht heeft voor het basisniveau van 
voorzieningen. 

                                                 
7 Marxisme : Het kapitalisme, waarin de productiemiddelen in handen zijn van enkelen en waar geproduceerd wordt, door 
de meerwaarde die elk werkend individu toevoegt, berooft de arbeider van zijn vruchten, tot aan de vervreemding 
(verelendung), waardoor deze in opstand komt om de klasseloze maatschappij te bevechten (de synthese). 
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8.3. De Linguistic Turn 
 
Het logische model van het denken van Descartes is niet of slecht in staat te denken (de waarheid te 
bewijzen) over het denken zelf. De gedachte is nu dat het denken een oordeel uitspreekt (of een 
beslissing neemt) in woorden, taal en zinnen. Als denken oordelen is, dan kan je dat oordeel in taal 
uitgedrukt gebruiken om inzichtelijk te maken wat denken is. Dit wordt de linguistic turn genoemd. 
Ludwig Wittgenstein heeft een belangrijke rol gespeeld bij het uitwerken van deze ideeën. 
De idee is dat je door de wereld op te vatten als beweringen volgens de propositielogica, waarbij onder 
waarheidsbehoud van de ene bewering de andere bewering af te leiden is, tot een complete beschrijving 
van de wereld kan komen. In zijn werk Tractatus Logico Filosoficus, een studie naar de waarheid, 
poneert hij zeven stellingen die alles beschrijven. Zij zijn : 
 

Tractatus Logico-Philosophicus  
 

1) The world is everything that is the case.  
 

2) What is the case, the fact, is the existence of atomic facts.  
 

3) The logical picture of the facts is the thought.  
 

4) The thought is the significant proposition.  
 

5) Propositions are truth-functions of elementary propositions.  
(An elementary proposition is a truth-function of itself.) 

 
6) The general form of truth-function is: [ , , N( )].  

This is the general form of proposition.7 
 

7) Whereof one cannot speak, thereof one must be silent.  
 
N.B.   
Door-clicken op de zeven nummers voor de stellingen brengt je naar nog meer details op het WWW. 
Het totaal vormt een publicatie van nog geen 75 bladzijdes en alle beweringen opgesomd 
leveren een ware beschrijving van de wereld ! 
 
Ray Monk heeft een hele goede leesbare biografie van Wittgenstein geschreven.  
 Ludwig Wittgenstein (1889-1951) werd geboren in Wenen als zoon van een van de financiers van de Habsburgse 
monarchie. In 1912 ging hij naar Cambridge om zich onder leiding van Bertrand Russell te bekwamen in de logica en het 
grondslagenonderzoek.  De neerslag van die studie vormde de in 1922 verschenen Tractatus logico-philosophicus waarmee 
Wittgensteins naam als briljant filosoof direct was gevestigd. Omdat hij ervan overtuigd was dat zijn Tractatus het enig 
juiste antwoord was op alle traditionele filosofische vragen, keerde hij de filosofie de rug toe en was hij achtereenvolgens 
tuinman en dorpsonderwijzer. In 1928, na allerlei relationele en existentiële problemen, hervatte hij de studie wijsbegeerte 
en hij volgde in 1939 G.E. Moore als hoogleraar op.  
Ludwig Wittgenstein. De biografie van Ray Monk is de eerste biografie van Wittgenstein die zijn hele leven omvat. Monk is erin 
geslaagd om naast een glasheldere en coherente analyse van Wittgensteins werk een schitterend portret te schilderen van een even 
fascinerend als getormenteerd genie. Monk schetst tevens een boeiend en sfeervol beeld van Wenen en Cambridge rond de eeuwwisseling.  
De auteur:  
Professor Ray Monk is verbonden aan de afdeling filosofie van de Universiteit van Southampton. In 2000 verscheen van hem het alom 
geprezen Bertrand Russell. The Ghost of Madness.  Vertaler: Ronald Jonkers  
Oorspronkelijke titel: Ludwig Wittgenstein, The Duty of Genius  638 pagina’s 
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9. Dag 9. 
 

9.1. Tractatus en Filosofische overdenkingen. 
 
De gehele les wordt besteed aan een nader onderzoek naar de 
uitgereikte tekst uit de filosofische overdenkingen (FO) van 
Wittgenstein met een schuin oog kijkend naar zijn werk Tractatus 
Logico-Philosophicus (TLP). Waar Wittgenstein (W) in de Tractatus 
eigenlijk beweerde dat dat werk ALLES beschreef en dat er daarna 
niets meer te bewijzen overbleef, logenstraft W. zelf deze uitspraak 
omdat hij in zijn FO deels zelfs terugkomt op zij stellingen in TLP. 
Het begint al direct in de eerste paragraaf waarin hij (op basis van 
een oude tekst van Augustinus). Hij concludeert dat taal vooral een 
instrument is die alleen bedoeld is voor bepaalde doelen en 
deelgebieden. Slechts wat logisch deduceerbaar en op waarheid 
getoetst kan worden, draagt bij aan het beeld van de werkelijkheid. 
Dat geld dus ook voor de taal. Het nieuwe aan de manier waarop W (en bijv. ook Foucault) hun 
filosofische werken schrijven is dat zij al schrijvend onderzoeken, m.a.w. in de tekst kun je het 
onderzoek (naar nieuwe terreinen en gedachtes) volgen. Dat is in tegenstelling tot daarvoor, zoals bijv. 
Kant. Die gaat er van uit dat de wereld vast staat waarna de filosofie dat (gewoon) beschrijft. In FO 
bijvoorbeeld laat hij de uitwerking zien van wat de zin : Het volgen van regels eigenlijk precies inhoudt. 
In haast mathematische stijl (in de trend van “als X dan doe ik Y”) filosofeert hij bijvoorbeeld of het 
denken van de regel een noodzakelijke voorwaarde is om te zeggen dat iemand volgens de regels (bijv. 
van het schaakspel) handelt. Taal wordt een algoritme, of een volgens een algoritme werkend proces, 
waarin stapje voor stapje de juistheid ervan bewezen moet kunnen worden. De taal verwijst niet alleen 
naar het ding (in de werkelijkheid) maar ook naar het op de juiste manier gebruiken ervan (volgens een 
algoritme). Dus naar het (denk-)proces. Taal is een instrument waarmee je wat kan “doen”.  
Denken koppelt een begrip van het ding zoals het in de werkelijkheid is. De taal benoemt het ding in de 
werkelijkheid. Voor en tot en met Descartes (de periode van het Rationalisme) is de naam van het 
begrip doorslaggevend. Vanaf Locke en daarna (de periode van het Empirisme) is de ervaring / de 
werkelijkheid doorslaggevend. De naam verwijst rechtstreeks naar het ding in de werkelijkheid. 
 

9.2. Logisch Positivisme 
 
Voor W is het revolutionaire dat hij  van opvatting is dat de taal leidend is en daarmee is het ding in de 
werkelijkheid niet meer centraal. De ‘referent in de werkelijkheid’ is datgene waarna verwezen wordt in 
de taal. Die referent bestaat, onafhankelijk van de benoeming in de taal. Hij was er van overtuigd, dat er 
een taal te ontwikkelen is, die 1 op 1 correspondeert met de werkelijkheid en die controleerbaar is (op 
waarheid). 
Hij gebruikte daarvoor objecten , operaties en regels. Vergelijkbaar bijv. met een moderne 
computertaal. Met behulp van propositielogica kan afgeleid worden of de waarheid uitgedrukt wordt of 
niet. In feite is er sprake van een ‘kunsttaal’ die dan ook alleen van toepassing is op verifieerbare 
uitspraken en zaken waarvan de waarheid is vast te stellen. Er is in zo’n taal dus ook geen plaats voor 
zaken als esthetica (smaak), gevoelens en dergelijke. 
Doel van deze actie is natuurlijk de vraag beantwoorden, hoe je zekerheid in de kennis kan verwerven. 
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10.Dag 10. 
 

10.1. Actualiteit. 
 
De actualiteit kwam ter sprake naar aanleiding van de uitspraak van Geert Wilders, (die sinds de moord 
op Theo van Gogh, net als Ayaan Hirsi Ali, ondergedoken zit) dat de politiek onmogelijk gemaakt is 
door de veiligheidsrisico’s die hij ondervindt bij zijn kamerwerk en specifiek zijn pogingen thans een 
nieuwe politieke partij op te richten. 
De mening van de meeste cursisten was echter dat , hoewel de zaak triest en moeilijk voor beide 
gevonden werd, dit nog geenszins betekent dat de politiek dood is. Veel vaker in het verleden is politiek 
bedreven onder uiterst moeilijke omstandigheden.bedreven. Juist de openlijke discussies over moeilijke 
en tegendraadse problemen, zoals vaak bij politiek, roept  altijd al felle weerstand op. De standpunten 
die Wilders momenteel verkondigt radicaliseren ook het debat. Dan is (felle) tegenstand te verwachten. 
Ook diverse TV uitzendingen van de laatste tijd bevestigen dat. De vrijheid van meningsuiting is niet in 
het geding, maar wel onder aanval, volgens sommige. De kamervoorzitter en Donner garanderen 
overigens wel dat van beide politici de bescherming in de tweede kamer afdoende georganiseerd kan 
worden. Wilders heeft ook een andere (veiligere) plaats in de kamer gekregen. Bovendien worden beide 
politici gewoon betaald en dienen dus ook hun werk te doen. Ook schriftelijk kan men deelnemen aan 
de politiek. 

10.2. Intermezzo. 
 
Voor de digibeten onder de cursisten verzorgt Baptist een korte inleiding in het internet, midels 
portable, mobiele telefoon en beamer. De werking van HTML pagina’s, zoekmachines en enkele voor 
filosofie relevante website worden getoond. Deze zijn onder andere : 
http://www.startpagina.nl  
http://www.google.com  
http://nu.nl  
http://www.wikipedia.nl   
http://www.citaten.net/  
http://www.xs4all.nl/~bv425/ met o.a. verwijzingen naar de cursus (met dit verslag) en verwijzingen 
naar de gebruikte boekenuitgever en daar kan ik nog aan toevoegen : 
http://www.fambof.nl/links/filosofie/ en  
http://www.iep.utm.edu/ beide met verwijzingen naar nog veel meer info over filosofen. 
 

10.3. J.R. Searle , taalhandeling 
 
Traditioneel is taal de verwijzing (-srelatie) naar de werkelijkheid. Taal kan in die context alleen gebruikt 
worden als het een logische verwijzing bevat. Er gebeurt echter meer in de taal en de wereld om ons 
heen, dan een (simpele) beschrijving van wat voorkomt in de wereld.  
Alleen wat als waar of onwaar gedetermineerd kan worden vormt het onderzoeksterrein van de 
filosofie. Sinds Kant doen filosofen het grondwerk voor nieuwe (of bestaande) wetenschappen.  Denk 
bijvoorbeeld maar eens aan de paleontologie, de psychologie of computerkunde. Bij veel van die 
wetenschappen is de oorsprong terug te vinden in het werk van filosofen. Zo ook bij de 
taalwetenschap. Searle doet als filosoof een dappere poging met zijn begrip taalhandeling de basis te 
leggen  voor verdere taalwetenschap. Het start dan met taalfilosofie en taalanalyse. 
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De Encarta zegt er het volgende over : 
taalfilosofie, overkoepelende term ter aanduiding van ten minste drie verschillende vormen van wijsgerige bestudering van 
taalverschijnselen, nl. linguïstische filosofie, taalfilosofie in engere zin en wijsbegeerte van de taalwetenschap. 
Sinds het begin van de 20ste eeuw wordt een aantal wijsgerige richtingen, in het bijzonder de analytische filosofie, 
gekenmerkt door een verregaande concentratie op de logica, methodologie en kennisleer vanuit de overtuiging, dat op deze 
gebieden aan de taal als het medium waarin redeneringen en beweringen belichaamd zijn een prominente plaats moet 
worden toegekend. 
Enerzijds wordt daarbij de natuurlijke taal als wetenschappelijk instrument in gebreke gesteld; voor het formuleren en 
oplossen van wijsgerige kwesties wordt alleen heil verwacht van het construeren van kunsttalen waarin de problematische 
uitspraken overgezet kunnen worden. Tegenover deze constructivistische stromingen staat de zogenaamde filosofie van de 
gewone taal, die eerder neigt tot een zo nauwkeurig mogelijke beschrijving van die aspecten van de natuurlijke taal waarin 
volgens deze richting allerlei filosofische problemen hun oorsprong vinden. 
Beide wijzen van filosoferen, die wegens de overwegende oriëntatie op taal linguïstisch zouden kunnen worden genoemd, 
worden gedragen door algemene theorieën over taal en betekenis; deze vormen dan de taalfilosofie in engere zin. 
Naast deze linguïstische vormen van wijsbegeerte en de taalfilosofieën waarop ze gebaseerd zijn, heeft de huidige filosofie 
ook nog plaats voor de wijsbegeerte van de taalwetenschap. Als onderdeel van de wetenschaps-filosofie kan deze beoefend 
worden op de wijze van de linguïstische filosofie. Daarenboven is er stellig ook samenhang met de taalfilosofie in engere zin, 
voor zover opvattingen omtrent methode en omtrent object elkaar tot op zekere hoogte bepalen. 
In de laatste decennia is er een zekere verschuiving opgetreden in de verhouding tussen linguïstische filosofie, taalfilosofie in 
engere zin en wijsbegeerte van de taalwetenschap enerzijds en de empirische taalwetenschap anderzijds. Doordat bepaalde 
richtingen in de empirische taalwetenschap gebruik zijn gaan maken van geheel nieuwe methoden van taalbeschrijving, zijn 
daarmee samenhangende wetenschapsfilosofische discussies binnen de linguïstiek zelf veel meer op de voorgrond gekomen 
dan vroeger het geval was. De nieuwe methoden zijn bovendien voor een deel nauw verwant met werkwijzen die in de 
kritisch-analytische filosofie, zowel de constructivistische richting als de filosofie van de gewone taal, reeds eerder waren 
toegepast. 
En ten slotte is er in de algemeenste tak van de empirische taalwetenschap meer en meer belangstelling ontstaan voor 
abstracte theorieën omtrent taal en betekenis zoals die ook in de wijsbegeerte waren ontwikkeld. Dit alles heeft tot gevolg 
gehad dat de grenzen tussen de filosofische bemoeiingen met taalverschijnselen en anderzijds de empirische onderzoekingen 
van de linguïsten steeds lastiger te trekken blijken. 
Een van de belangrijkste problemen die om aandacht vragen, is derhalve de vraag onder welk opzicht precies de 
taalverschijnselen zich voor een specifiek filosofische bestudering lenen. 
 
 
De taal wordt daarbij op drie niveau’s bekeken t.w. pragmatiek, semantiek en syntaxis 
Pragmatiek (het taalgebruik, (v. Gr. pragmatikos = betrekking hebbend op het handelen), de leer van het gebruik van 
tekensystemen, in het bijzonder van de natuurlijke taal. Men kan onderscheid maken tussen de systematiek van de taal (= de regels en 
principes die de structuur en de betekenis van taalbouwsels bepalen) en de systematiek van het taalgebruik (= de regels en principes die 
het gebruik van taalbouwsels bepalen). De pragmatiek houdt zich bezig met de systematiek van het taalgebruik. De context speelt een 
belangrijke rol bij deze leer.  
Semantiek (de betekenis analyse, [logica], de wetenschap die de interpretatie van formele systemen bestudeert. In vele gevallen kan 
men op verschillende manieren interpretaties aangeven. Ieder van deze interpretaties noemt men dan een semantiek voor het systeem. 
Syntaxis (de grammatica, (v. Gr. suntaxis = geordende bijeenplaatsing), de leer van de grammaticale structuur van de zin en van de 
regels die deze structuur bepalen. De eerste ideeën over de syntactische structuur van de zin werden ontwikkeld in de klassieke 
grammatica, welke tot op heden in de traditionele ‘zinsontleding’ doorwerkt in het taalonderwijs. Binnen deze benadering maakt men 
onderscheid tussen de taalkundige ontleding van de zin, waarin de woorden die in de zin voorkomen worden benoemd naar de 
woordsoorten waartoe zij behoren (zelfstandig naamwoord, werkwoord, bijvoeglijk naamwoord, enz.), en de redekundige ontleding, 
waarin de zinsdelen worden benoemd naar de functies die zij in het geheel van de zin vervullen (onderwerp, gezegde, lijdend voorwerp, 
enz.). 
Onderdeel van de studie naar taal is ook de fonologie (v. Gr. phonè = stem en logos = verhandeling), dat deel van de 
taalwetenschap dat de klanksystematiek (= de fonologische systematiek) van de taal bestudeert. waarin de klanken opgedeeld 
worden in fonemen (v. Gr. phonèma = stemgeluid), distinctieve spraakklank, centraal begrip in de fonologie. De ontwikkeling van 
het foneembegrip berust op het inzicht dat niet alle fonetisch vaststelbare geluidsverschillen in gelijke mate relevant zijn voor het 
functioneren van het taalsysteem.  
 
Naast de hierboven beschreven indeling en bestuderingwijze is later (vooral dankzij N. Chomsky) ook 
de transformatief generatieve grammatica ontstaan, waarin zinnen ‘sentences’ werden ontleed in een 
‘verbal frase’ en een ‘noun frase’ en die weer in kleinere componenten zoals een tijdsaanduiding, een 
plaatsaanduiding etc. etc. steeds verder (in een soort boomstructuur). Deze indeling wordt dan ook wel 
de dieptestructuur van de taal genoemd. 
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Naast taalanalyse, taalfilosofie, taalbeheersing (de taaldaden) is echter ook belangrijk het vermogen tot 
staalproductie. In opleidingen nu in Nederland is wel aandacht voor taalbeheersing (grammatica, 
semantiek ed.) maar nauwelijks onderricht in taalproductie.  
 
In de theorie van de taalhandeling van Searle wordt een systematisch onderzoek gedaan naar wat je nog 
meer met een taal doet. Vaak verwijst taal ook naar een handeling. Merk bijvoorbeeld de zin op : 
“Hierbij open ik de vergadering”. Voordat die zin wordt uitgesproken is er nog geen vergadering. Met 
het uitspreken van die zin verricht je een handeling, namelijk het openen (starten) van een vergadering. 
Er wordt dus een handeling verricht. Andere handelingen kunnen zijn : het doen van mededelingen, het 
stellen van vragen. Al deze ‘handelingen’,  die dus niet verwijzen naar materiele zaken in de 
werkelijkheid worden door Searle ‘illocutionaire handelingen’ genoemd. 
 
taalhandeling of taaldaad (Eng.: speech act), de handeling die een spreker verricht met en door een taaluiting.  

 Aan een taalhandeling kunnen verschillende aspecten onderscheiden worden, te illustreren met het voorbeeld: 
Weet je dat je rood staat? Deze taalhandeling heeft (a) een locutief aspect, bestaande in het uiten van de uiting als 
zodanig, los van de communicatieve bedoelingen van de spreker; (b) een illocutief aspect, bestaande in de 
communicatieve relatie die met de uiting gelegd wordt. De illocutie is in dit geval die van een vraag, waarop 
gewoonlijk een antwoord van de hoorder verwacht wordt; (c) een perlocutief aspect, bestaande in de verdere 
communicatieve effecten die de spreker door middel van de uiting tot stand wil brengen. In dit geval wil de spreker 
de hoorder opmerkzaam maken op een feit, dat wellicht verdere maatregelen van de kant van de hoorder vereist. 

 Elk type taalhandeling is gebonden aan een aantal voorwaarden, die voor een correcte uitvoering ervan vervuld 
moeten zijn. Zo geldt voor de taalhandeling ‘beloven’ bijv. dat het beloofde een toekomstige handeling van de 
spreker moet zijn, die de spreker oprecht van plan is te verrichten en waarvan hij mag aannemen dat de hoorder de 
verrichting op prijs stelt. Is één of meer van deze voorwaarden niet vervuld, dan geldt de taalhandeling als incorrect 
of niet (geheel) geslaagd. 

 Taalhandelingen kunnen in verschillende soorten worden onderscheiden. Met een assertieve (bewerende) 
taalhandeling bindt de spreker zich aan de waarheid van de inhoud van de uiting; een directieve taalhandeling is 
erop gericht de hoorder tot een tegenhandeling te bewegen (bijv. vragen, bevelen, een opdracht geven, een verzoek 
doen); met een commissieve taalhandeling verbindt de spreker zich tot het verrichten van een toekomstige 
handeling (bijv. beloven); met een expressieve taalhandeling geeft hij uiting aan gevoelens, houdingen, opvattingen 
e.d. De illocutieve waarde van een taalhandeling kan expliciet tot uiting komen in een performatief werkwoord. 
Ten slotte spreekt men van een directe taalhandeling, wanneer de spreker zijn bedoeling direct kenbaar maakt (Doe 
de afwas even!). Wordt de bedoeling niet expliciet kenbaar gemaakt, maar verpakt in beleefdheidswendingen of 
suggestieve taaluitingen, dan spreekt men van indirecte taalhandeling. 

 De taalhandelingstheorie houdt zich bezig met de algemene eigenschappen van de verschillende typen 
taalhandelingen, met de voorwaarden waaraan deze gebonden zijn, en met de communicatieve relaties die door 
middel van taalhandelingen tussen sprekers en hoorders gelegd kunnen worden. De taalhandelingstheorie is te 
beschouwen als een onderdeel van de pragmatiek, de studie van de regels en conventies die het geordend verloop 
van het taalgebruik bepalen. De grondslag voor de taalhandelingstheorie is gelegd door de Engelse taalfilosoof 
Austin. De verdere ontwikkeling is vooral geïnspireerd door het werk van J.R. Searle. 

 
Ik beweer dat het buiten koud is. 
Het deel ‘ik beweer dat’ is de illocutionaire handeling. Andere voorbeelden zijn bijv. Ik deel mee dat… 
Ik beloof dat… 
Het deel ‘dat het buiten koud is’ is de propositionele inhoud. 
Deze naamgeving is mede afkomstig van de wiskundige en filosoof Gotlieb Frege, die dat 
propositionele als denkinhoud (datgene wat gedacht/ gezegd wordt (LOGOS) zo definieerde. 
Ook Austin de Angelsaksiche filosoof heeft in zijn boek : “How to do things with words, the 
illocutionary acts” dit begrip verder uitgewerkt. 
Naast deze indeling in Illocutionaire handeling en propsiotionele inhoud onderscheidt Searle nog 
‘regels’ , ‘proposities’ en ‘betekenis’. De semantiek van een taal kan volgens hem opgevat worden als 
een serie systemen van constituerende regels. Met de verzameling constituerende regels worden 
illocutionaire handelingen verricht. 
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11. Dag 11. 
 

11.1. Natie staat en macht. 
 

 
 
Naar aanleiding van een artikel in Le Monde van de hand van Michel Foucault over taal en macht 
bespreken we eerst het begrip Natie of Natiestaat. 
Wat zijn de essentiële bestanddelen van de Natie ? Er is een wettig gezag. Er is een eigen grondgebied 
met een eigen rechtspraak (jurisdictie). Er is een zelfde wet (de rechtstaat). Er zijn burgers of ‘een volk’. 
Er is een geheel van gewoontes en een gezamelijke (cultuur-)geschiedenis. 
Ook het bestandsdeel ‘toeval’ speelt in de historie bijna altijd een grote rol (denk bijv. aan de vreemde 
Natiegrenzen in de voormalige koloniën in Afrika). 
Deze reeks elementen vormen de norm. In deze tijd zie je dat bij de bepaling en begrenzing van Naties 
diverse problemen ontstaan bij bijna alle bestanddelen uit de definitie.  
Is er werkelijk één gezag (toch niet langer de vorst van weleer, en hebben de multinationals geen ‘gezag’ 
of macht die over de Naties heen strekt). Is er werkelijk een eigen grondgebied (denk aan de Koerden 
die in Turkije , Iran, Irak en Syrie hun thuis hebben, of aan Palestina, zonder algemeen erkende 
thuisbasis). Een rechtspraak en een wet ? (met nationale, Europese en internationale wetten, 
gerechtshoven en dergelijke). Of een Volk ? ( met friezen in Nederland, met Walen en Vlaming in 
Belgie etc.) Of een geheel van gewoontes en een gezamelijke (cultuur-)geschiedenis ? ( met 
Autochtonen en Allochtonen in praktische elk land, met moslim, katholieke, protestanten, atheïsten, die 
elk hun eigen ‘normen’ hebben). Vooral als bijv. Grondgebied en Volk een belangrijke rol samen 
speelde in het verleden heeft dat ook voor veel ellende gezorgd, de machtsaanspraak, die een natuurlijke 
‘lebensraum’ claimde voor de Duitsers in Hitler Duistland bijvoorbeeld. 
 Ook in het economische domein is de natie nauwelijks meer relevant (denk bijv. aan de recente 
verplaatsing van veel ‘arbeid’ naar goedkope staten als India, of aan de miljarden Dollars die per 
seconde over de wereldbol stromen door de elektronische netwerken van multinationals, banken ed. 
 
Aan de ene kant wordt het werkingsgebied van de natie dus kleiner door afkalving naar grotere gehelen, 
maar aan de onderkant wordt het begrip natie ook uitgehold door het toenemen van de autonomie van 
de burgers zelf hetgeen ook kan leiden tot meer zeggenschap in lokale gemeenschappen, waar burgers 
in hun omgeving samen regels stellen, dingen voor zichzelf organiseren en lokaal saamhorigheid 
opbouwen.  
 
Omdat macht voor bovenstaand begrip van Natie niet meer adequaat werkt, ging M. Foucault (F) op 
zoek naar wat macht nu precies is en hoe het werkt.   
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11.2. Het woord en macht. 
 
(F) merkte op dat aan het woord (gesproken of geschreven) veel macht wordt toegekend in onze 
maatschappij. Door nu het woord of de taal te bestuderen en analyseren, geeft ons dat een beeld van de 
macht. Hij noemt dat ‘logofilie’. De ‘logofobie’ komt vervolgens tot uiting in het verschijnsel dat het 
woord gewoonlijk wordt gereduceerd tot de orde van de signifiant. Die oude betekenis uit de 
verwijzingsrelatie, als een soort bezwering om de autonomie van woorden aan banden te leggen. 
Waar in de oude gedachtes in het woord of de taal de betekenis via de naam altijd verwees naar een 
ding in de werkelijkheid, stelt (F) voor middels structurele taalanalyse te laten zien dat de 
verwijzingsrelatie niet langer doorslaggevend is, maar dat betekenis afhankelijk is van de onderlinge 
relaties met allen andere woorden uit de taal. De verschillen en overeenkomsten bepalen wat je met het 
ene en wat je met het andere woord kan doen, zo’n beetje als met gereedschap. 
Aan die structurele taal analyse voegde (F) toe dat de ‘ik’ uit het ‘cogito ergo sum’ helemaal niet bestaat 
als een separate ontologie, maar dat voor ieder individu de resultante is van zijn relaties met andere 
individuen. Het ‘ik’ zou volgens Descartes de oorsprong van kennis en eenheid in de wereld zijn. Het 
zou buiten de wereld staan en voor iedereen diezelfde ‘ik’ zijn. Niet dus volgens (F) ! 
Schematisch zou je je die relatie als volgt kunnen voorstellen : 
 
Huis  Kerk  Graf 
 
 
 

Kano 
 
Het woord kerk ontleent zijn betekenis aan bijv. Kerk, of Graf of Kano als je bijvoorbeeld denkt aan 
een plek waar mensen in kunnen zijn. 
Zo ook bijv bij.   
 
Vader  ikzelf  Moeder 
 
 
 

Broer 
 
In zijn structurele taalanalyse onderscheidt (F) verder de ‘discours’ (als alles wat er gezegd is in woord 
of geschrift, dus de verzameling feitelijke uitspraken (énoncé). Woorden kunnen zeer machtig zijn, 
kunnen door ieder daarom anders worden opgevat en verder gebruikt om er ‘andere’ dingen mee te 
doen, waardoor ook de ‘retoriek’ kan ontstaan.  De deelname aan de ‘discours’ kent ook allerlei 
systemen van in- en uitsluiting en maakt zo ‘ideologieën’ mogelijk. Begrippen als ‘normalisering’, 
autoriteit van een uitspraak,  de logica van een strategie spelen een grote rol in dit stuk. 
Niet wat macht is, maar hoe zij werkt vormt daarbij de drijfveer van zijn studie. Kennis is macht, de 
genealogie van de macht (waar komt zij vandaan). Macht is intentioneel maar niet subjectief, Macht 
werk positief en productief, zij werkt niet door repressie maar door normalisering. Macht is alleen 
relevant bij weerstand en verzet ertegen. Dit zijn alle geen ontologische maar tactische grootheden.  
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12.Dag 12. 
 

12.1. Laatste les. 
 
Onder het genot van een hapje en een drankje start de laatste les van de cursus inleiding moderne 
filosofie.  De laatst en een na laatst uitgereikte hand-outs hebben onder andere als thema “Macht”. 
Het is bij “macht” van het grootste belang je eigen feedback te organiseren. 
Democratie beschrijft de procedures voor het bepalen van het gemeenschappelijk belang, van waaruit 
de doelstellingen worden vastgesteld. Belangrijk daarbij is te achterhalen hoe je het gemeenschappelijk 
belang en dus de doelstellingen kan weten.  Maatschappelijk gezien wordt dat georganiseerd middels de 
politiek. In een democratisch systeem is sprake van een scheiding in 3 machten t.w. de Wetgevend, de 
rechterlijke en de uitvoerende macht. Van deelnemers in het democratische proces wordt verwacht dat 
ze verstand van zaken hebben en dus de korte termijn alleen niet als zaligmakend houden. 
Foucault onderscheidt bij macht de discipline het toezicht en de straf. Een belangrijk mechanisme 
daarbij is uitsluiting indien men ‘niet toegestaan gedrag’ vertoont, in tegenstelling tot ‘toegestaan 
gedrag’. Het onderscheiden van deze beide geschiedt door normalisering. 
 
Voor het eerst sinds decennia ( of eigenlijk sinds de rapporten van de Club van Rome) is sprake van 
grenzen aan de economische groei. Door het voortschrijden van de wetenschap en de toegenomen 
welvaart en het consumentisme staat de politiek nu voor ethische en morele keuzes bij het vaststellen 
van het gemeenschappelijk belang en dus de doelstellingen. Er zullen keuzes gemaakt moeten worden 
bij het besteden van gemeenschapsgelden. De mensen worden (door de wetenschap) ouder, er is op 
medisch gebied meer mogelijk (vroeg-geboren kinderen van 250 gr kunnen zelfs in leven gehouden 
worden, maar tegen enorme kosten), het mobiliteitsvraagstuk. Al deze zaken leggen een financiële claim 
en de mensheid is nog niet in staat deze keuzes op een verantwoorde en voor iedereen acceptabele 
manier te toetsen op het ‘algemene belang’. De kennis neemt toe en wanneer we niet oppassen ligt 
bijvoorbeeld de eugenetica in het verschiet.  Er wordt door menigeen dan ook geadviseerd over deze 
keuzes vooraf een morele discussie op te zetten alvorens de politieke discussie te starten.  
Voorwaar dus nog vele filosofische vraagstukken om op te lossen. 
Cursussen als deze kunnen bijdragen in het overzien en oplossen van dergelijke keuzes. 
 
Tot slot wordt nog de aandacht gevestigd op de volgende cursus van Baptist Vermeulen bij K&O in 
leiden t.w. De kritiek van de zuivere rede van Immanuel Kant. 
Vanaf begin 2005 zal in een twaalftal lessen dit belangrijke werk worden besproken. 
En aantal medecursisten en ikzelf hebben inmiddels besloten ook die uitdaging aan te gaan. 
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13.Hoorcolleges 

13.1. Inleiding. 
Home academy geeft audio-CD’s uit met de teksten van 
hoorcollege’s en lezingen op universiteiten. Interessante 
onderwerpen, van geschiedenis tot natuurwetenschappen, 
voorgedragen door de meest boeiende sprekers. 
Informatie hierover is te vinden op 
 http://www.home-academy.nl
De hieronderstaande teksten in dit hoofdstuk bevatten 
een synopsis van een hoorcollege door Herman Philipse 
over acht grote denkers, van Plato tot Wittgenstein. 
 

13.2. Herman Philipse. 
 

Prof. dr. mr. Herman Philipse (1951) studeerde rechten (doct. ex. 1973) te Leiden en wijsbegeerte 
(doct. ex. 1974) in Leiden, Oxford, Parijs, en Keulen. 
Na werkzaam geweest te zijn aan de universiteit van Leuven keerde hij in 1978 naar Leiden terug 
waar hij in 1983 promoveerde op Edmund Husserls filosofie van de logica. 
In 1985 werd hij benoemd tot gewoon hoogleraar in de wijsbegeerte aan de Leidse universiteit en 
sinds 1 september 2003 is hij universiteitshoogleraar aan de Universiteit Utrecht. 
Prof. Philipse doet onderzoek op het gebied van de moderne en contemporaine wijsbegeerte, in 
het bijzonder de kennistheorie. 
Recente boeken van zijn hand zijn: Atheistisch manifest (Prometheus, Amsterdam 1995, 1998) en 
Heidegger’s Philosophy of Being. A Critical Interpretation (Princeton University Press, Princeton 
1998). 
 
Van de Europese wijsbegeerte die ooit in Griekenland begon, hebben zich in de loop van de 
geschiedenis de vakwetenschappen afgesplitst en om die reden wordt de filosofie vaak “de moeder 
der wetenschappen” genoemd. Telkens riepen de vakwetenschappen echter ook weer wijsgerige 
vragen op, zoals die naar de verhouding tussen verschillende wetenschappen, bijvoorbeeld logica 
en wiskunde, of psychologie en neurowetenschap. Met name sinds de wetenschappelijke revolutie 
in de zeventiende eeuw is de Westerse wijsbegeerte, in tegenstelling tot die van India en China, 
nauw verbonden met wetenschappelijke ontwikkelingen In deze serie is ervoor gekozen uit te gaan 
van het werk van acht individuele filosofen. Kernpunten uit hun denken worden telkens in één uur 
geschetst. Het doel van deze hoorcolleges is bij het publiek liefde op te wekken voor de immense 
ideeënrijkdom van de Westerse wijsgerige traditie. Deze serie hoorcolleges is een wandeling met 
zevenmijlslaarzen door de geschiedenis van de wijsbegeerte en is bedoeld voor geïnteresseerden 
zonder veel wijsgerige achtergrondkennis. Wijsbegeerte of filosofie kan worden gedefinieerd als 
een poging met redelijke middelen een omvattende wereldbeschouwing te ontwikkelen. Ze 
ontstond ongeveer 2500 jaar geleden in Griekenland, India, en China. Individuele denkers 
emancipeerden zich van de overgeleverde mythisch-religieuze denkwijzen en begonnen zelfstandig 
na te denken over mens, moraal, kennis, godsdienst en wereld. 
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14.Plato (ca 428-347 v. Chr.) 

I. Inleiding: 
Doel van de colleges: u inspireren tot liefde voor een vakgebied dat in Nederland (i.t.t. 
Duitsland, Frankrijk en Engeland) nog steeds ondergewaardeerd is: de wijsbegeerte. 
Opzet: 8 miniaturen van zg. grote filosofen; als eerste Plato, ingeleid via een dialoog over 
de liefde. 

II. De dialoog:  
Symposium of Drinkgelag (tussen 385 en 378 v. Chr.). 
Waarom iedereen deze dialoog zou moeten lezen: (1) eerste expliciete discussie van liefde 
in westerse litt./filos.; (2) mooi exposé van de “ideeënleer”, Plato’s kern-doctrine; (3) 
schitterend portret van Socrates (cf. Apologie); (4) dramatische compositie. 
Thema: gepassioneerde (seksuele) liefde (eroos, vgl. filia), tevens de liefdesgod Eroos. De 
homoseksuele liefde tussen de oudere man (liefhebber) en jonge knaap (geliefde). Plato 
zal aan dit thema een veel ruimere portée geven. 
Vorm van de dialoog: zes lofreden op Eroos (Phaedrus, Pausanias en Eryximachus 
prijzen de liefde vanwege haar heilzame effecten; Aristophanes, Agathon, en Socrates 
gaan in op de natuur van de liefde). Aan het einde van de dialoog “ontaardt” het 
symposium omdat Alcibiades met een dronkemanspartij binnenvalt. Hij houdt een 
lofrede op Socrates: de liefhebber bij uitstek. 
Stijl van de dialoog: sterk parodiërend (b.v. Agathon, de tragedieschrijver). Scherts en 
ernst. Vgl. 223d: de vaardige tragedieschrijver moet ook een blijspeldichter zijn. 
Raamvertelling. De verteller, Apollodorus, geeft terloops de bedoeling van de dialoog 
weg. Voordat hij Socrates ontmoette “was ik in de waan iets belangrijks te doen, maar in 
feite was ik het meest waardeloze sujet op aarde - even waardeloos als U op dit ogenblik: 
U meent toch ook dat filosoferen het laatste is wat iemand zou moeten doen?” (173a). 
 

III. De mythe van Aristophanes: 
(1) de oorspronkelijke natuur van de mens; (2) overmoed; (3) de straf van Zeus: 
doorsnijden; (4) sterfelijkheid; (5) voortplanting; (6) de natuur van de liefde: verlangen 
naar vereniging met je wederhelft; (7) superioriteit van de homoseksuele liefde; (8) het 
wonder van de liefdeservaring: “heelheid”; (9) eert de goden! (op straffe van nogmaals 
doorsnijden; bas-reliefs). 

IV. Agathons hoog-retorische lofrede (Eroos is moo  en deugdzaam):  i
een parodie door Plato van de leerling van de sofist Gorgias: Agathon begaat de ene 
drogreden na de andere (b.v.: liefde zou de deugd van de matiging bezitten want matiging 
is macht hebben over passies terwijl de liefde een sterkere passie is dan alle [andere] 
passies), maar zijn rede is prachtig. 
Socrates’ kritiek: Agathon verwart de liefhebber (Eroos) met de geliefde. Liefhebben is 
een verlangen naar iets dat men niet heeft, dus als de liefhebber q.q. allerlei mooie dingen 
bemint heeft hij die zelf niet (of hij heeft ze, maar nog niet permanent).  

Datum 28 december 2004  Pagina 26 



 
 
K & O Leiden Inleiding Moderne Filosofie najaar 2004 

V. De rede van Socrates: Dio ima’s lessen t
Eroos is geen god maar een daimoon, de zoon van Poros (vindingrijkheid) en Penia 
(armoede); de liefhebber wil het goede/schone blijvend bezitten en dus voortbrengen 
(permanentie). 
De zwangeren in het lichaam en de zwangeren van geest (tempels werden volgens 
Diotima alleen van de laatsten opgericht! (209e; het Christendom heeft hier verandering in 
gebracht). 
De ladder van de liefde: (1) één mooi lichaam, (2) alle mooie lichamen, (3) de schoonheid 
van zielen, (4) de zee van schoonheid: gedachten en theorieën, (5) het Schone/Goede 
zelf: de Eidos. Door telkens een meer verheven object lief te hebben wordt men zelf 
meer verheven. 
Alcibiades wordt van geliefde van Socrates tot minnaar van Socrates. Wat het betekent 
om Socrates lief te hebben: streven naar datgene waarnaar Socrates streeft. Schaamte en 
politieke betekenis van de dialoog (het Siciliaans avontuur en Sparta).  
De Staat. De grot; echte kennis/wijsheid; de koning-filosoof.  

VI. Wat zijn Eidè 
(wezenheden, niet “ideeën” als psychologische grootheden)? Voor elk soort dingen is er 
één eidos, en dit eidos is (1) onveranderlijk, (2) de eidos van F is absoluut F, (3) tijdloos, 
(4) echte werkelijkheid in vergelijking met het zintuiglijke, (5) perfect, (6) zonder plaats, 
(7) zuiver en onvermengd, (8) methexis, (9) paradigmata, (10) verklaring van orde in de 
wereld. Eidèschouwen leidt tot ware deugd. (211 a e.v.). 

VII. Hoe moeten we de “Ideeënleer” van Plato begrijpen? 
Psychologische verklaringen van Nietzsche (Die Fráhliche Wissenschaft § 372) tot Martha 
Nussbaum (The Fragility of Goodness, CUP 1986).  
Een wetenschapstheoretische verklaring: geometrie als model voor de Ideeënleer en 
Plato’s gewaagde generalisering. De rol van het platonisme in de tijd van de 
wetenschappelijke revolutie (Galiléi). 

VIII. ls de Ideeënleer een goede theorie? 
Problemen met de gewaagde generalisering: is er een eidos van modder (Parmenides)? 
Dwz: kan men alle eigenschappen “idealiseren”? 
Is geometrie een wetenschap van een tijdloos domein van volmaakte vormen? Het 
wijsgerige probleem van de status van (het object van) meetkundige kennis. 

IX. Besluit:  
Plato’s dialoog over de Eroos leidt tot de conclusie dat wijsbegeerte de hoogste vorm van 
Eroos is. Socrates beminnen is beminnen wat Socrates bemint: de wijsbegeerte 
(Alcibiades). Maar wat is wijsbegeerte precies? Volgende week: de opvatting van 
Aristoteles. 

X. Aanbevolen literatuur van en over Plato  
Plato: Symposium. 
Recente inleiding: Julia Annas, Plato: A Very Short Introduction (Oxford University 
Press, 2003). 
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15.Aristoteles (384 - 322 v. Chr.)  

I. Inleiding 
Aristoteles, de belangrijkste leerling van Plato; opvoeder van Alexander de Grote; 
grondlegger van vele wetenschappen (biologie, logica, empirische politicologie, 
psychologie &c). De dialogen zijn niet overgeleverd maar de wetenschappelijke tractaten 
wel.  
Eigen aard van Aristoteles’ werk hangt samen met zijn werkwijze: discussie met 
voorgangers en invoering van begripsmatige onderscheidingen om moeilijkheden op te 
lossen. Twee voorbeelden van dit laatste: (1) het eleatische argument tegen verandering 
(als geldt dat A is B, dan kan het niet later zo zijn dat A is niet B) ontmanteld door te 
onderscheiden tussen identiteit en predicatie; (2) het atomistische argument dat alles door 
“geluk” of “toeval” gebeurt bestreden door erop te wijzen dat deze noties parasitair zijn 
op resp. “planmatig handelen” en “regelmaat”. Door deze werkwijze is Aristoteles een 
voorloper van de z.g. “analytische filosofie”. 
Bij wijze van kennismaking zou men kunnen lezen: Ethica Nicomachea (vert. J. Verhaege 
en C. Pannier, Historische uitgeverij 1999) en John L. Ackrill, Aristotle the Philosopher 
(OUP, 1981; vert. F van de Blij en Ph. van der Eijk, Aristoteles, Historische uitgeverij 
1994). Keuze van onderwerp voor deze “miniatuur”: niet ethiek maar: wetenschapsleer en 
wereldbeeld. Aansluiting bij slotvraag van het college over Plato: wat is filosofie? These: 
Aristoteles’ antwoord op deze vraag is afgeleid van zijn conceptie van wetenschappelijke 
kennis. 

II. Wat is wetenschappelijke kennis (episteme)? 
Plato definieert episteme in termen van het object (eide); Aristoteles gaat uit van 
propositionele kennis. 
Vier voorwaarden voor (wetenschappelijke) kennis: (1) A is ervan overtuigd dat p, (2) A 
kan alleen “weten” dat p als p waar is; (3) een toevallig ware mening is nog geen kennis. 
Voor kennis is “bewijs” nodig. Dus: A heeft episteme dat p als (1) A ervan overtuigd is 
dat p, (2) p waar is en (3) A kan bewijzen dat p (4e) voorwaarde: “verklaring”. 
Wat is een bewijs? Een deductief geldige redenering met ware premissen. Om kennis te 
hebben van de conclusie moet men kennis hebben van de premissen. 
Deze definitie van episteme leidt tot (a) een oneindige regressie of (b) een cirkel, tenzij (c) 
er “eerste premissen” van de wetenschappen bestaan die we met zoveel zekerheid kennen 
dat een bewijs niet nodig is (noodzakelijk waar). Munchhausen trilemma. Aristoteles 
contra de sceptici. “Foundationalism”. 

III. Wat is (eerste) filosofie (sofia)? 
Twee soorten eerste premissen (of beginselen): vakspecifiek en algemeen (zie Elementen 
van Euclides). (Eerste) filosofie of “ontologie” (to on hei on) de studie van deze algemene 
uitgangspunten van alle wetenschappen; het algemene “wereldbeeld”. Filosofie als al-
gemene fundering van de vakwetenschappen. 
Het probleem van de eerste beginselen. De wetenschappelijke redeneervorm is “Barbara”, 
dwz. een syllogisme van de vorm SaM, MaF, dus SaP; b.v. Alle planeten staan dicht bij 
aan de hemel; nabije hemellichamen twinkelen niet; planeten twinkelen niet. 
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IV. Wat is Aristoteles’ ontologie? 
Tegen het atomisme; tegen Plato. Het probleem van de voortplanting. 
De z.g. “vier-oorzaken leer”: stof, vorm, werkingsoorzaak, doeloorzaak. Heeft alles in de 
natuur een doel? Liefhebben van de godheid (monotheïsme). Eeuwige wederkeer van het 
gelijke in de voortplanting. 

V. Voorbeeld van teleologische natuurverklaring: de valbeweging 
Val en worp. Val teleologisch verklaard. 
Val is beweging naar de “natuurlijke plaats” van het voorwerp. 
Wat zijn “natuurlijke plaatsen”? Het ondermaanse en bovenmaanse; de elementen. 
De empirische kracht van deze theorie. Aristoteles’ inertiebeginselen. 
De Christelijke receptie van Aristoteles (12e-13e eeuw); vooruitblik naar de 
wetenschappelijke revolutie. 

VI. Wat is van blijvende waarde in Aristoteles’ werk? 
Logica, empirische methode, vele begripsmatige onderscheidingen, vraagstellingen in de 
ethiek en politieke theorie, enz. Bovendien is de historische invloed van Aristoteles 
immens geweest, vooral van zijn conceptie van filosofie als universele funderende 
wetenschap (tot eind 19e eeuw). Terwijl veel van Aristoteles’ wetenschap tijdens de 
wetenschappelijke revolutie verworpen werd, bleef deze conceptie van filosofie 
maatgevend voor denkers als Descartes (volgende miniatuur) en Kant.  
De eerste premissen der wetenschappen moeten dus algemeen en bovendien noodzakelijk 
waar en evident zijn (er mag geen verder bewijs nodig zijn). Hoe kan dat bij een 
empirische wetenschap? Aristoteles’ begrip van inductie als het “tot stilstand komen van 
de vorm in de ziel” (Analytica posteriora, B 19). Vergelijking met Plato (inductie in plaats 
van herinnering; substantiële vormen in de dingen en niet in een hogere werkelijkheid). 
Het vierde vereiste voor kennis (4) dat het wetenschappelijke bewijs “verklarend” is. De 
hylemorfistische vooronderstelling van deze “intuïtieve” inductie. Overgang naar 
ontologie. 

VII. Aanbevolen literatuur van en over Aristoteles 
Aristoteles: Ethica Nicomachea (vert. J. Verhaege en C. Pannier, Historische uitgeverij 
1999) 
John L. Ackrill, Aristotle the Philosopher (OUP, 1981; vert. F van de Blij en Ph. van der 
Eijk, Aristoteles, Historische uitgeverij 1994) 
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16.René Descartes (1596 - 1650)  

I. Inleiding 
Grote dingen worden vaak uit teleurstelling geboren. Het boek van de wetenschap (La 
Flèche) en het boek van de wereld (Prins Maurits); de crisis van 1619 (Ulm). De 
vastbeslotenheid (résolution) van Descartes. 
Descartes’ wetenschappelijke werk: analytische meetkunde, optica, mechanica. 
Descartes als filosoof van de wetenschappelijke revolutie. De drie aspecten van de 
wetenschappelijke revolutie: methode, theorievorming, wereldbeeld/ontologie. 
Descartes neemt de Aristotelische meta-conceptie van wetenschap en wijsbegeerte over: 
de “eerste filosofie” of ontologie moet de vakwetenschappen funderen. Dit verklaart zijn 
kritiek op Galilei. 

II. Descartes’ ontologische revolutie  
De circulariteit van natuurverklaringen in de Aristotelische traditie. 
Het onderscheid tussen waarnemingstermen en theoretische termen, of tussen de 
fenomenale explananda en het theoretische explanans. 
Descartes’ opzet: de natuur radicaal mathematiseren (vgl. de algemene relativiteitstheorie). 
Materie als res extensa; de grondbeginselen van de Cartesiaanse mechanica. Oneindigheid 
van het heelal. Unificatie van de natuurwetenschap: ontologisch, nomologisch 
methodisch. 
Uitwerking: hemelmechanica (werveltheorie, vgl. Aristoteles) en mechanica van het leven. 
Hydraulische poppen. 

III. Het probleem van de eerste beginselen 
Aristoteliaans funderingsmodel (“foundationalism”). Twee problemen. (1) Deductie van 
verklaringen en de rol van de ervaring. Descartes methode van mechanische hypothesen. 
(2) Hoe de eerste beginselen te kennen? De Aristotelische conceptie van inductie 
verworpen. Geen Aristotelische “essenties”.  
Aangeboren ideeën die “clair et distinct” moeten zijn; Descartes’ “rationalisme”. 
Het probleem van het waarheidscriterium. 

IV. Descartes’ metafysische fundering van de natuurwetenschap 
(“Meditaties”) 

De methodische twijfel: de drie argumenten (waarneming, droom, bedriegende God). 
waarom de geest beter gekend is dan de materie (het “Cogito, sum” als grondbeginsel van 
de metafysica). 
Het waarheidscriterium en het Godsbewijs; de Veracitas Dei en het probleem van de 
dwaling. 
Hoe theologie de fysica fundeert: aangeboren ideeën conform de materiële natuur. 

V. Parallel met de ethiek: hoe theologie de ethiek fundeert 
Een seculiere eudaimonistische ethiek, die “evengoed geldt voor een Turk als voor een 
Christen”. Technologie van de bevrediging en van de ascese. 
De gevoelens zijn van nature goed. Een technologie van de emoties. Vgl. de hedendaagse 
cognitieve therapie. 
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De theologische fundering van de ethiek: vgl. natuurwetenschap. Descartes’ 
boedelscheiding tussen wetenschap & ethiek aan de ene kant en religie aan de andere 
kant. 

VI. Problemen 
In de fysica: instabiliteit van een vloeistof-dynamisch universum; Newtons conceptie: 
absolute ruimte en werking op afstand. De eindige lichtsnelheid (Romer) en de leegte 
(Pascal). Lichaam/geest dualisme en de wet van behoud van beweging. 
De objectie van Arnauld: Descartes’ theologische rechtvaardiging van het 
waarheidscriterium is circulair. Vooruitblik naar het empirisme. 
De notie van een “Pyrrhoonse crisis”. Parallel met Luther & de reformatie. 
De grootheid van Descartes: zijn hoofd baarde een nieuw wereldbeeld zoals Athene uit 
het hoofd van Zeus ontsprong. Het “Cartesiaanse” programma in de 
natuurwetenschappen overleeft Newton. Descartes als “vader van de moderne 
wijsbegeerte”: probleem van het “substantiedualisme” van lichaam en geest. 

VII. Aanbevolen lectuur van en over Descartes 
Descartes: Discours de la méthode (vele edities; b.v. in Collection Folio essays, no 158, 
Gallimard 1991); ned. vertaling door Th. Verbeek: Over de methode (Boom, 1997). 
Een nog steeds zeer goede inleiding: Anthony Kenny, Descartes. A Study of his 
Philosophy (Random House, 1968). 

Datum 28 december 2004  Pagina 31 



 
 
K & O Leiden Inleiding Moderne Filosofie najaar 2004 

 
 

17.David Hume (1711 - 1776)  

I. Inleiding 
Hume’s twee grote wijsgerige projecten: enerzijds een “science of man” als 
parallelwetenschap voor Newtons mechanica: de z.g. “associatiepsychologie”; anderzijds 
was Hume de grootste scepticus van de moderne tijd (invloed Pierre Bayle). Een interne 
spanning in zijn werk het gevolg. 
Hume als ‘Man of letters”. Filosofie en de History of England (van de Romeinen tot 
1688). Wat men per se moet lezen: Enquiries concerning Human Understanding and the 
Principles of Morals (ed. Nidditch, Oxford UP); The Natural History of Religion en 
Dialogues concerning Natural Religion (ed. Price, Oxford UP). 

II. The Science of Man 
Imitatie van de klassieke mechanica in Hume’s psychologie (A Treatise of Human Nature, 
1739): evenals bij Newton enkelvoudige en samengestelde elementen; evenals bij Newton 
drie hoofdwetten; evenals bij Newton een fundamentele kracht. De wetten van associatie 
door nabijheid, gelijkenis, en causaliteit regelen de opeenvolging van ideeën in de geest. 
Verschil met Newton: geen metingen, geen wiskunde, geen echte experimentele methode! 
Hume’s empiristische uitgangspunt: (a) m.b.t. begrippen: ze komen alle uit de ervaring 
(“oorsprongsbeginsel”). De vier mentale operaties (vergroten, verkleinen, transpositie, 
compositie); (b) m.b.t. oordelen: Hume’s Fork (relations of ideas vs. matters of fact) en 
het belang van causaliteit. 

III. De analyse van causaliteit 
Het begrip causaliteit en de “noodzaak” van natuurwetten: natuurnoodzaak is geen 
logische noodzaak maar natuurwetten verschillen van andere algemene oordelen: ze 
maken voorspellingen mogelijk. Hume’s programma (conform (a)): een 
“oorsprongsanalyse” van het begrip causaliteit. 
Wat we kunnen ervaren bij een oorzakelijk verband: alleen een opeenvolging van 
gebeurtenissen. De “causale link” tussen oorzaak en gevolg nemen we niet waar. De 
“noodzaak” het gevolg van een projectie van een mentale verwachting die opgewekt 
wordt door gewoonte. 

IV. Het inductieprobleem 
Wat legitimeert onze voorspellingen als de noodzaak van causale wetten een psychische 
projectie in de natuur is? Wetten zijn dan niet meer dan algemene oordelen, het resultaat 
van enumeratieve inductie. 
Inductie is niet deductief te rechtvaardigen. Maar een inductieve rechtvaardiging is 
circulair (b.v. op grond van het beginsel van de uniformiteit van de natuur). 
Habit is the great principle of human nature. Spanning tussen scepsis en het 
wetenschappelijke project: hoe kan Hume de psychologische wetten rechtvaardigen 
waarop zijn sceptische visie berust?  

V. Een toepassing:  
kunnen we weten dat de materiële wereld bestaat? 
Waarneming een causaal proces: van object via stimulus naar sensation. 
Hoe kunnen we weten dat de sensation een materiële oorzaak heeft? 
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De onmogelijkheid om hier een causale wet te etableren. 
Een projectietheorie van de waarneming (cf. Freud). Hume’s scepticisme en zijn 
naturalisme. 
Citaat: “I am confounded with all these questions, and begin to fancy myself in the most deplorable 
condition imaginable, inviron’d with the deepest darkness, and utterly depriv’d of the use of every member 
and faculty. Most fortunately it happens, that since reason is incapable of dispelling these clouds, nature 
herself suffices to that purpose, and cures me of this philosophical melancholy and delirium, either by 
relaxing this bent of mind, or by some avocation, and lively impression of my senses, which obliterate all 
these chimeras. I dine, I play a game of backgammon, I converse, and am merry with my friends; and 
when after three or four hour’s amusement, I wou’d return to these speculations, they appear so cold, and 
strain’d, and ridiculous, that I cannot find in my heart to enter into them any farther”. 
(A Treatise of Human Nature, ed. Nidditch, OUP, p. 269). Dus: “naturalisme” als 
remedie voor scepticisme. 

VI. Kan het redelijk zijn te geloven in wonderen? 
Pascal: zonder wonderen geen Christus. Elke “openbaring” zou een wonder zijn. 
Wat is een wonder? Een gebeurtenis die indruist tegen een natuurwet. 
Geloofwaardigheid van “testimony” kleiner naarmate de gebeurtenis onwaarschijnlijker is. 
Getuigen die van een volstrekt onwaarschijnlijke gebeurtenis getuigen (een wonder) 
mogen we nog niet eens geloven als ze volstrekt betrouwbaar zijn (we moeten ons dan 
onthouden van oordeel). Maar er zijn goede gronden om aan te nemen dat getuigen van 
wonderen niet volstrekt betrouwbaar zijn. Dus we kunnen redelijkerwijze nooit in 
wonderen geloven. Hume: “If the falsehood of his testimony would be more miraculous than the event 
which he relates; then, and not till then, can he pretend to command my belief or opinion” 
(Enquiry concerning Human Understanding, p. 116).  

VII. Evaluatie 
Spanning tussen V en VI: waarom zou men wel geloven in het bestaan van de materiële 
wereld en niet geloven in het bestaan van God? 
Spanning tussen Hume’s empiristische psychologie en zijn analyse van causaliteit en 
inductie: waarom zouden we geloof hechten aan de psychologie waarop deze analysen 
berusten als de analysen juist zijn? Het Aristotelische funderingsmodel blijft maatgevend 
voor Hume’s concept van kennis. Daarom is inductie onvoldoende rechtvaardiging van 
wetenschappelijke wetten. Hume versus Newton. 
Dilemma voor Hume’s argument tegen wonderen: is een wonder gedefinieerd als een 
gebeurtenis die indruist tegen een “ware” natuurwet (dan is een wonder logisch 
uitgesloten) of als een gebeurtenis die indruist tegen een inductieve generalisatie (dan 
weerlegt het wonder gewoon de generalisatie en is het dus geen wonder.  
Hume’s immense invloed (psychologie, inductie, piëtisme, enz.). 

VIII. Aanbevolen literatuur van en over Hume 
Hume: Enquiries concerning Human Understanding and the Principles of Morals (ed. 
Nidditch, Oxford UP); 
Hume: The Natural History of Religion en Dialogues concerning Natura] Religion (ed. 
Price, Oxford UP). 
Hume: A Treatise of Human Nature, (ed. Nidditch, Oxford UP) 
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18.Immanuel Kant (1724 - 1804)  

I. Inleiding 
Kant: de grootste Duitse verlichtingsfilosoof, dit jaar (2004) twee eeuwen geleden 
gestorven. Een proeve van Kants stijl (om uit het hoofd te leren): 
‘Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit 
ist das Unvermögen sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist 
diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der 
Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! 
Habe mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung. “  
(Uit: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklërung?, 1784). 
Drie grote problemen in Kants theoretische filosofie: (1) de Hume - Newton Paradox; (2) 
het probleem van geloof en wetenschap; (3) het probleem van vrijheid en determinisme. 
Kant lost al deze problemen (en vele andere) op door één theorie: de 
transcendentaalfilosofie. 

II. Het kennistheoretische probleem (Kritik der Reinen Vernunft, 1781) 
Newtons natuurwetenschap en Hume’s scepsis. Er moeten niet-empirische beginselen 
van de natuurwetenschap (en wiskunde) bestaan: de “synthetische oordelen a-priori”. 
Hoe zijn synthetische oordelen a-priori mogelijk? (a) De verklaring van het a-priori: 
Aanschouwingsvormen, categorieën, ideeën.  
Kants visie op het “informatieverwerkende mechanisme”. (b) Kants verklaring van het 
synthetische karakter van deze kennis: de “Copernicaanse wending”. Hoe zit de 
vergelijking met Copernicus precies in elkaar? 
De fenomenale wereld en de wereld an sich. De status van het kennende subject. 
Wat is nu het object van de natuurwetenschap? De door het transcendentale 
kenvermogen geconstitueerde wereld en niet de wereld an sich! 

III. Het probleem van geloof en wetenschap 
I Romeinen 20 en de traditie van de rationele theologie. 
Het failliet van de rationele theologie in Kants tijd. 
Kant: “ik moest het weten opheffen om plaats te maken voor het geloof”. 
Kants boedelscheiding in termen van fenomenale en noumenale wereld: het geloof gaat 
over de wereld an sich maar is niet wetenschappelijk te verantwoorden; de wetenschap is 
echte kennis maar betreft slechts de fenomenale wereld. 

IV. Het probleem van vrijheid en determinisme 
Het corpusculaire wereldbeeld en Newtons mechanica. 
Vrijheid een postulaat van de moraal (ought implies can). 
Kants oplossing in termen van fenomenale en noumenale wereld. 
Een ethiek van de autonomie: heteronome rechtvaardiging van de ethiek werkt niet. 
Vrijheid en respect voor de morele wet (de categorische imperatief) 
Ethiek en geloof. God als postulaat van de moraal? 
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19.Friedrich Nietzsche (1844 - 1900)  

I. Inleiding 
Nietzsches invalshoek: als klassiek filoloog en als psycholoog. Een voorbeeld: de analyse 
van de transformatie van Saul tot Paul (Handelingen 8: 3-4) in Morgenröte § 68. Epilepsie 
en ressentiment.  
Nietzsches stijl en inzet: een Sentenzenschleifer die als domineeszoon het Christendom wil 
ontmantelen. De invloed van de klassieken en de Franse moralisten. 
Aanbevolen werken: Morgenröte (1880-1); Die fröhliche Wissenschaft (1881-2); Jenseits 
von Gut und Böse; Der Genealogie der Moral (1886-7). Over Nietzsche: A. Nehamas, 
Nietzsche: Life as Literature (Harvard UP, 1985). 
Een citaat (Fr. W., § 108): NEUE Kámpfe. - Nachdem Buddha tot war, zeigte man noch 
jahrhundertelang seinen Schatten in einer Höhle - einen ungeheuren schauerlichen 
Schatten. Gott ist tot: aber so wie die Art der Menschen ist, wird es vielleicht noch jahr-
tausendelang Höhlen geben, in denen man seinen Schatten zeigt. - Und wir - wir mussen 
auch noch seinen Schatten besiegen!  
Opzet: II. Nietzsches kritiek op de metafysica; III. Nietzsches kritiek op de moraal; IV. 
Nietzsches eigen metafysica; V. Evaluatie. 

II. Nietzsches kritiek op de metafysica 
Op epistemologische metafysicakritiek (Hume, Kant) volgt psychologische 
metafysicakritiek (Nietzsche). 
Christendom als “Platonismus fur’s Volk”. Het verwerpen van “hogere waarheid” en de 
psychologische motieven voor een “hogere waarheid” (Hoe de “echte wereld” tot fabel 
werd). Het “zijn” is onwerkelijk; het “worden” is de enige werkelijkheid. 
Nietzsches Darwiniaanse radicalisering van Kant: alle waarheid wordt problematisch; 
“perspectivisme”. ‘”Wahrheit” ist Wille, Herr zu werden über das Vielerlei der Sensationen.’ (Wille 
zur Macht, § 517). En: ‘Das “Kriterium der Wahrheit” war ...bloß die biologische Nutzlichkeit eines 
solchen Systems prinzipieller Fälschung’ (§ 584).  
Nietzsche contra Darwin: de Wille zur Macht als het “diepste feit” (Nietzsches versie van 
Schopenhauer, maar i.p.v. pessimisme de amor fati). 

III. Nietzsches kritiek op de (Kantiaanse en Christelijke) moraal  
Kants universaliteitpostulaat en de barmhartige Samaritaan.  
Nietzsches vraag: wat is de “oorsprong” van het universaliteitsbeginsel? Het programma 
van een Genealogie der Moral. Hoge oorsprong (god) en lage oorsprong (Wille zur 
Macht). 
Antieke morele systemen: Herrenmoral (Gut-slecht/schlicht) en Sklavenmoral (Böse-gut). 
The powertactics of the weak: hoe de Sklavenmoral overwonnen heeft in de loop van de 
westerse geschiedenis door het universaliteitsbeginsel en de mythe van de goddelijke 
oorsprong. Socialisme, vrouwenemancipatie, en democratie. Maar: God is dood.  
Machtswil als laatste “rechtvaardiging” van elke moraal.  
Nietzsches “aristocratische” obsessie en de Umwertung aller Werte. Het genie en de 
Übermensch. Nietzsche en de moraal van het Pruissische leger (1870). 

IV. Nietzsches eigen metafysica 
De figuur van Zarathustra. Twee begrippen van metafysica (specialis en generalis). 
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De Ewige Wiederkehr tegen de eschatologie. (Hoe is alles?) Kosmologisch en psycho-
filosofisch begrip van de Ewige Wiederkehr. De amor fati. 
De Wille zur Macht tegen de goddelijke orde. (Wat is alles ten diepste?). Nietzsche zag 
deze theorie als verbetering van Darwin: “Der Kampf ums Dasein ist nur eine Ausnahme, eine 
zeitweilige Restriktion des Lebenswillens; der große und kleine Kampf dreht sich allenthalben ums 
Ubergewicht, um Wachstum und Ausbreitung, um Macht, gemaß dem Willen zur Macht, der eben 
der Wille des Lebens ist” (Die Frdhliche Wissenschaft, § 349). Psychologische verklaring 
van Darwin: dat wetenschapslui zo gepreoccupeerd zijn met de “strijd om het bestaan”, 
‘das liegt wahrscheinlich an der Herkunft der meisten Naturforscher: sie gehören in dieser Hinsicht zum 
“Volk”, ihre Vorfahren waren arme und geringe Leute, welche die Schwierigkeit, sich durchzubringen, 
allzusehr aus der Nähe kannten. Urn den ganzen englischen Darwinismus herum haucht etwas wie 
englische UbervölkerungsStickluft, wie Kleiner-Leute-geruch von Not und Enge’ (ibid.). Dus: N. gaf 
de voorkeur aan de “aristocratische” strijd om de macht boven de “plebéische” strijd om 
het bestaan. 

V. Evaluatie 
Waarheid als product van de Wille zur Macht: de paradox van de leugenaar. 
Alles is Wille zur Macht. De logica van “alles is F” uitspraken (onwaar of betekenisloos). 
Begreep Nietzsche Darwin wel goed? De onzalige combinatie van Darwin en Kant (en de 
behoefte Darwin zu uberbieten leidt tot Nietzsche’s perspectivistische scepticisme). 
Nietzsche en het Nazisme. 

VI. Aanbevolen literatuur van en over Nietzsche  
Nietzsche: Morgenrdte (1880-1); 
Nietzsche: Die frbhliche Wissenschaft (1881-2); 
Nietzsche: Jenseits von Gut und Bóse 
Nietzsche: Der Genealogie der Moral (1886-7). 
Over Nietzsche: A. Nehamas, Nietzsche: Life as Literature (Harvard UP, 1985) 
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20. Martin Heidegger (1889 - 1976)  

I. Inleiding 
Heideggers faam. Jean Beaufret: « Après Platon, Heidegger est le plus grand philosophe dans la 
tradition occidentale ». Volgens een recente Nederlandse enquête is hij echter de meest 
overschatte filosoof van de 20e eeuw. 
Heidegger dus omstreden. Roger Scruton over Heideggers denkbeelden: “spectral visions in 
the realm of thought; vast, intangible shadows cast by language”. 
Heidegger, met name de centrale vraag van zijn denken, moeilijk te interpreteren. Russell: 
“Highly eccentric in his terminology, his philosophy is extremely obscure”. 
Indeling van deze miniatuur: II. De obscuriteit van de “vraag naar het zijn” en de twee 
fasen van Heideggers denken; III. Het project van Sein und Zeit (1927); IV De structuur 
van het latere denken; V. De herinterpretatie van de existentialia: een Pascaliaanse strate-
gie? VI. Heidegger en het Nazisme. VII. Evaluatie en VIII. literatuur.  

II. De obscuriteit van de “vraag naar het z jn”;  i
de twee fasen van Heideggers denken. 
Heidegger wil in Sein und Zeit de “vraag naar het zijn” die Plato en Aristoteles gesteld 
zouden hebben weer tot leven wekken. Dit is volgens Heidegger de belangrijkste en enige 
fundamentele vraag van de wijsbegeerte. Maar wat houdt die vraag volgens Heidegger 
precies in? (1). SZ§ 5: het antwoord op de vraag kan slechts een aanwijzing zijn hoe we 
onderzoekend moeten vragen. (2) Vragen betekent: kunnen wachten, zelfs een leven lang 
(Einfuhrung in die Metaphysik, slot). (3) Seinsvergessenheit: de vraag naar het zijn wordt 
niet gesteld en niet begrepen. 
De twee fasen van Heideggers denken: A, culminerend in Sein und Zeit: (1927) seculiere 
analyse van het menselijk bestaan als voorbereiding op de vraag naar het zijn; B (vanaf 
1935, na het Nazi-rectoraat): het latere “zijnsdenken”. Deze twee fasen zullen 
achtereenvolgens summier besproken worden; daarna komt hun onderlinge verhouding 
en betekenis aan de orde. 

III. Het project van Sein und Zeit (fragment!) 
In welke termen analyseren we als filosoof en wetenschappelijk onderzoeker het 
menselijk bestaan? Het categorieënprobleem. Heideggers historische these: de traditionele 
categorieën zijn ontsprongen aan het denken over artefacten (Aristoteles) of dode natuur 
(Descartes). Voorbeeld: Cognitieve psychologie: de computermetafoor. Heidegger: dit 
betekent een zelfvervreemding (Uneigentlichkeit) van de mens en het doet in de filosofie 
schijnproblemen ontstaan (probleem van de buitenwereld). De dubbele taak van Sein und 
Zeit. 
Heidegger: vorm “existentialia” in plaats van categorieën om de mens te begrijpen, eerst 
aansluitend bij de Alltäglichkeit; dan gericht op Eigentlichkeit. Voorbeelden: In-der-Welt-sein; 
Existenz; Entwurf; Geworfenheit; Sein-zum-Tode; das Man; Eigentlichkeit. H.’s hermeneutisch-
fenomenologische methode. Hoe lost een nieuw conceptueel kader filosofische 
problemen op? Het probleem van de buitenwereld. De secondaire rol van 
wetenschappelijke kennis (vgl. Kant). Filosofie als middel tot “zelfwording” van de mens. 
Heidegger en Plato in 1933. 
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IV. De struc uur van het latere denken t
Een geschiedsfilosofie: een oorspronkelijke “zijnsopenbaring” bij de pre-socraten gaat bij 
Plato en Aristoteles weer verloren omdat deze het zijn denken in termen die ontleend zijn 
aan artefacten/ techniek. De verdere geschiedenis van de wijsbegeerte, die het fundament 
is van de geschiedenis van de westerse cultuur, verklaart waarom in het Westen de 
technologie het leven gaat overheersen. Een vervalsgeschiedenis met uitzicht op een 
radicale verandering.  
Frappante formele parallellen met het Christendom: (1) tegenstelling zondeval-verlossing: 
techniek en Ankunft; (2) Uniciteit van “het Zijn”; (3) Schepping en openbaring (4) Deus 
absconditus = Seinsvergessenheit? (5) voorbereidend denken (Johannes de Doper), enz. 
Vraag: Heidegger zegt dat hij met “Zijn” niet God bedoelt. Waarom dan al deze 
parallellen met het Christendom? 

V. De Herinterpretatie van de existentialia na de oorlog  
Het probleem in Brief über den “Humanismus” (1946) en andere geschriften uit die tijd. 
Enkele oplossingen: Löwith, Habermas, enz.  
Een hypothese: Sein und Zeit is eerste fase van een Pascaliaanse strategie; latere denken is 
tweede fase. Dit verklaart de herinterpretatie van de existentialia. De twee fasen van zo’n 
strategie: seculiere analyse van het menselijk bestaan en herinterpretatie van het menselijk 
bestaan vanuit een openbaring. Bevestiging: “Phänomenologie und Theologie” (1927). 
Een vraag: wat voor religie is dan de tweede fase van Heideggers denken? 

VI. Heidegger en het Nazisme 
Wat is de relatie tussen man en werk? Vele opvattingen. 
Heideggers latere denken een “nieuwe Duitse religie” in de traditie van Paul delaGarde et 
al.? 

VII. Evaluatie 
Het anti-wetenschappelijk karakter van Heideggers wijsbegeerte (vgl. de oude 
tegenstelling wetenschap-religie). Net als bij Kant betreft wetenschap slechts een 
“geconstitueerde” werkelijkheid.  
Heidegger en Luther: de poging een nieuwe godsdienst te stichten.  

VIII. Aanbevolen literatuur van en over Heidegger 
Heidegger: Sein und Zeit (1927) 
Richard Polt, Heidegger. An Introduction (UCL Press, 1999); 
Herman Philipse, Heideggers Philosophy of Being. A Critical Interpretation (Princeton 
University Press, 1998). 
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21.Ludwig Wittgenstein (1889 - 1951)  

I. Inleiding 
Wittgensteins ‘impact’: Bertrand Russel schreef in 1916 aan zijn maitresse Ottoline 
Morrell over Wittgenstein: “His criticism [op een manuscript van Russel over 
kennistheorie], tho’ I don’t think you realised it at the time, was an event of first-rate importance in my 
life, and affected everything I have done ever since. I saw he was right, and I saw that I could not hope ever 
again to do fundamental work in philosophy. My impulse was shattered, like a wave dashed to pieces 
against a breakwater”. Dit speelde in de zomer van 1913; Wittgenstein was toen 24 jaar. 
De twee perioden in Wittgenstein’s werk: A: culminerend in de Tractatus Logico-
Philosophicus (afgekort TLP, 1921); B: culminerend in Philosophische Untersuchungen 
(posthuum, afgekort PhU,1953). In beide perioden werd Wittgenstein de belangrijkste 
inspirator van een wijsgerige beweging: A: de logisch positivisten van de Wiener Kreis; B: 
de zg. filosofie van de gewone taal in Oxford. 
Wittgensteins stijl: aforistisch; reeksen van korte teksten, a.h.w. dagboekaantekeningen. 
Interpretatieproblemen. 
Programma voor deze miniatuur: II. Periode A: de Tractatus; III. Intermezzo; IV Periode 
B, de Ph. Unt.; V. Constanten in Wittgensteins denken, evaluatie. 
Aanbevolen literatuur: Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius (1990). 

II. De Tractatus Logico-Philosophicus 
W. omschrijft het doel van het boek als volgt: “Das Buch behandelt die philosophischen Probleme 
und zeigt - wie ich glaube -, daß die Fragestellung dieser Probleme auf dem Mißverständnis der Logik 
unserer Sprache beruht. Man könnte den ganzen sinn des Buches etwa in die Worte fassen: Was sich 
überhaupt sagen l a ßt,  l a ßt sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann, daruber muß man 
schweigen”. 
De lessen van Frege en Russell. Oppervlaktestructuur van de taal en logische 
dieptestructuur. Het postulaat van tweewaardigheid en “De koning van Frankrijk is kaal” 
(Russell: On Denoting). Wittgensteins programma: de logische dieptestructuur van alle 
mogelijke talen onthullen en daardoor eens en voor altijd afbakenen wat gezegd kan 
worden. 
Ware proposities corresponderen met feiten in de werkelijkheid, dus moet de wereld 
dezelfde logische structuur hebben als de taal. Zeggen en tonen. Wat in de TLP staat kan 
dus niet gezegd worden. Vandaar no 6.54: “Meine Satze erlautern dadurch, daß sie der, welcher 
mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt... “. 
Wat kan er volgens W. allemaal niet gezegd worden? Ethiek, Religie, de zin van het leven, 
enz. zie b.v. TLP no 6.521: “Die Lösung des Problems des Lebens merkt man am 
Verschwinden dieses Problems (Ist dies nicht der Grund, warum Menschen, denen der 
Sinn nach langen Zweifeln klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten, worin 
dieser Sinn bestand?)”. Historische verklaring voor deze radicale taalkritiek. 

III. Intermezzo 
TLP Vorwort: “Ich bin also der Meinung, die Probleme im Wesentlichen endgultig gelost zu haben”. 
Wittgenstein’s pogingen na de verschrikkingen van de Eerste Wereldoorlog een heilige te 
worden. Het debacle als onderwijzer en het debacle van het communisme. Terugkeer naar 
Cambridge. De onhoudbaarheid van het “logisch atomisme”: probleem van de 
kleurwoorden. 

Datum 28 december 2004  Pagina 39 



 
 
K & O Leiden Inleiding Moderne Filosofie najaar 2004 

IV. De Philosophische Untersuchungen 
Wittgenstein’s fundamentele zelfkritiek op de Tractatus: § 104: “Man prádiziert von der 
Sache, was in der Darstellungsweise liegt”. In de TLP was de Sache de taal en de 
Darstellungsweise de logica van Frege en Russell. Wittgensteins ontdekking in zijn latere 
werk: er is geen logische dieptestructuur die aan alle talen gemeen is: geen “wezen” van de 
taal. “Taal” is een familiegelijkenisbegrip. 
Dit inzicht brengt een fundamenteel verschil van methode met zich mee ten opzichte van 
de TLP: niet meer proberen alles te persen in formele logica, maar de gebruiksregels van 
woorden traceren als er door misvattingen omtrent deze regels wijsgerige problemen 
ontstaan. Voorbeeld: het Augustiniaanse beeld van de taal en de filosofie van de 
wiskunde. Plato’s Ideeënleer het gevolg van deze misvatting. 

V. Constanten in Wittgenste ns denken; evaluatie. i
PhU § 109: “Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung unsres Verstandes 
durch die Mittel unserer Sprache”. En § 111: “Die Probleme, die durch ein Mißdeuten 
unserer Sprachformen entstehen, haben den Charakter der Tiefe”. Eigen aard van de 
filosofie volgens Wittgenstein. 
Wittgensteins methode voor het oplossen van conceptuele problemen is van blijvende 
waarde, want dergelijke problemen ontstaan telkens opnieuw (vooral wanneer 
wetenschappelijke concepten verward worden met alledaagse, zoals “informatie”). Maar 
zijn stelling dat filosofie niets anders kan of moet doen is te verwerpen. 

VI. Aanbevolen literatuur van en over Wittgenstein 
Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus (1921) 
Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen (posthuum,1953) 
Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius (1990) 
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Bijlage 1 Tijdlijn 
 

 600 B.C.E.  

Thales  Anaximander  Anaximenes  

Pythagoras  Xenophanes   

   
 500 B.C.E.   

Heraclitus  Parmenides  Protagoras  

Zeno of Elea  Hippias  Empedocles  

Leucippus  Anaxagoras  Democritus  

Socrates    
   

 400 B.C.E.   
Aristippus  Antisthenes  Xenophon  

Plato  Diogenes  Euclid  

Aristotle  Xenocrates  Pyrrho  

   
 300 B.C.E.   

Epicurus  Zeno of Citium  Timon  

Archimedes  Chrysippus  Eratosthenes  

   
 200 B.C.E.   

Carneades    
   

 100 B.C.E.   
Lucretius  Cicero   

   
 C.E.   

Philo  Seneca   
   

 100   
Epictetus  Marcus Aurelius  

   
 200   

Sextus Empiricus  Plotinus  Porphyry  

   
 300   
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 400   
Hypatia  Augustine   

   
 500   

Boethius    
   

 600   
   

 700   
   

 800   
al-Kindi  Erigena   

   
 900   

al-Faràbi  Saadiah   
   

 1000   
Ibn Sina  Ibn Gabirol  Anselm  

al-Ghazàlì    
   

 1100   
Abelard  Ibn Daud  Peter Lombard  

Ibn Rushd  Maimonides   
   

 1200   
Fibonacci  Grosseteste  Albert the Great  

Roger Bacon  Aquinas  Bonaventure  

Siger  Boetius of Dacia  
   

 1300   
Scotus  Eckhart  Marsilius of Padua 

Ockham  Gersonides  Buridan  

Crescas    
   

 1400   
Cusa  Valla  Pico della Mirandola 

Ficino    
   

 1500   
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Erasmus  Machiavelli  Thomas More  

Paracelsus  Copernicus  Ramus  

   
 1550   

Teresa of Avila  Montaigne  Bruno  

Suarez    
   

 1600   
Kepler  Charron  Mersenne  

Francis Bacon  Grotius  Galileo  

Herbert of Cherbury Gassendi  Princess Elizabeth 

Fermat  Queen Kristina  Descartes  

Hobbes  Filmer   
   

 1650   
Glanvill  Geulincx  Pascal  

Henry More  Cordemoy  Nicole  

Cudworth  Cavendish  Arnauld  

Cumberland  Rohault  Foucher  

Boyle  Malebranche  Pufendorf  

Spinoza  Newton  Conway  

Régis  Locke  Masham  

Toland  Bayle  Souvré  

   
 1700   

Clarke  Shaftesbury  Norris  

Leibniz  Berkeley  Cockburn  

Vico  Mandeville  Hutcheson  

Butler  Wolff  Gay  

Hume  La Mettrie  Hartley  

Montesquieu    
   

 1750   
Euler  Condillac  Price  

D'Alembert  Voltaire  Diderot  

Rousseau  Bayes  d'Holbach  

Helvétius  Smith  Jefferson  

Reid  Paine  Lessing  

Burke  Kant  Wollstonecraft  
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Bentham  Mendelssohn  Stewart  

Godwin  Schiller  Malthus  

Paley  Fichte   
   

 1800   
Gauss  de Staël  Schelling  

Schleiermacher  Laplace  Hegel  

Lamarck  Saint-Simon  Fourier  

Schopenhauer  Whatelyth  Babbage  

Lobachevsky  John Austin  Comte  

Whewell  James Mill  Proudhon  

Bolzano  Emerson  Feuerbach  

De Morgan  Fuller  Kierkegaard  

Boole  Thoreau   
   

 1850   
Riemann  Sojourner Truth  Marx  

Darwin  Taylor  Engels  

Hamilton  Mendel  J. S. Mill  

Lotze  Spencer  Venn  

Anthony  Bakunin  Cantor  

Brentano    
   

 1875   
Sidgwick  Dedekind  Clifford  

Peirce  Caird  Mach  

Green  Frege  Dilthey  

Nietzsche  Carroll  Bosanquet  

Peano  Stanton  Ritchie  

Durkheim  James  Royce  

Gilman  Bradley  Pareto  

Veblen    
   

 1900   
Planck  Freud  Weber  

Bergson  Poincare  Meinong  

Dubois  Cook Wilson  Duhem  

Husserl  Addams  Seth  

Zermelo  Moore  Croce  
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Einstein  Jung  Goldman  

Vaihinger  Bohr  Watson  

Luxemburg  Otto  Hilbert  

Unamuno  Adler  Lenin  

Saussure  Lukasciewicz  Dewey  

Trotsky  Buber  Russell  

Whitehead  Mead  Alexander  

McTaggart  Keynes  Broad  

Lukács  Santayana   
   

 1925   
Reichenbach  Lovejoy  Ross  

Berdyaev  Heisenberg  Schlick  

Kelsen  Heidegger  Neurath  

Ramsey  Hartmann  Cassirer  

Gödel  Perry  Gramsci  

Collingwood  Schrödinger  C. I. Lewis  

Ingarden  Ayer  Bachelard  

Mao Zedong  Maritain  Waismann  

Day  Ortega y Gasset  Tarski  

Carnap  Blanshard  E. Nagel  

Popper  Gandhi  Horney  

Sartre  Ryle  H.H. Price  

Langer  Camus  Stevenson  

Hayek  Jaspers  Wittgenstein  

Adorno  Turing  Prichard  

Marcel  Beauvoir   
   

 1950   
von Neumann  Lorenz  Wisdom  

Tillich  Hopper  Arrow  

Hare  Merleau-Ponty  Polya  

Skinner  Berlin  Weil  

Church  Anscombe  Rand  

Horkheimer  Feigl  Austin  

Hampshire  Arendt  Hempel  

Strawson  Kurt Baier  Gadamer  

Quine  Grice  Hart  

Lacan  Goodman  Sellars  
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Habermas  Kuhn  Smart  

Marcuse  Feynman  Bergmann  

Ricoeur  Gettier  Armstrong  

King  Althusser  Chomsky  

Chisholm  Derrida  Searle  

Lakatos  Rawls  Foucault  

Kripke  E.O. Wilson  Deleuze  

   
 1975   

Feyerabend  Thomson  Singer  

Eco  Dummett  Putnam  

Dworkin  Lyotard  Davidson  

T. Nagel  Midgley  Daly  

Hofstadter  Rorty  Nozick  

Cixous  Mandelbrot  Kim  

Regan  Le Dœuff  Haraway  

Gilligan  Kristeva  Minsky  

Appiah  Noddings  Irigaray  

Lehrer  Annette Baier  Held  

Harding  Ruddick  Hoagland  

Kemerling  MacKinnon  Dennett  

Nussbaum  Bordo  West  

Hooks    
 
Alle hier genoemde filosofen zijn te vinden op 
Het internet op  
http://www.philosophypages.com/dy/zt.htm
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Bijlage 2  Wikipedia 
Algemene informatie over filosofie uit de wikipedia 
http://nl.wikipedia.org/wiki/Filosofie#Algemeen

 

Westerse en Oosterse filosofie 

Over de gehele wereld hebben mensen dezelfde vragen gesteld, en filosofische tradities gebouwd 
voortbordurend op elkaars werk. Filosofie kan ruwweg ingedeeld worden naar geografische en culturele 
regio's. De term "filosofie" in een Europese of Amerikaanse academische context refereert in het 
algemeen aan de filosofische tradities van de westerse beschaving, soms ook de westerse filosofie 
genoemd. In het westen wordt de term oosterse filosofie meestal gebruikt als omvattende term om de 
filosofische tradities van Azië en het oosten aan te duiden. 

Westerse filosofie 

De westerse filosofische traditie begon met de Griekse en ontwikkelde zich van hieruit in de 
hedendaagse. Beroemde westerse filosofen zijn onder meer Plato, Aristoteles, Aurelius Augustinus, 
Thomas van Aquino, Jean-Jacques Rousseau, René Descartes, David Hume, Immanuel Kant, Georg 
Hegel, Friedrich Nietzsche, en Ludwig Wittgenstein. 

Oosterse filosofie 

Beroemde oosterse filosofen zijn onder andere Shankara, Boeddha, Bodhidharma, Lao Zi, Confoecius, 
Zhuang Zi en meer recent Mao Zedong en Meher Baba. Dit artikel behandelt voornamelijk de westerse 
filosofische traditie, voor meer informatie over oosterse filosofieën raadplege men het artikel over 
oosterse filosofie. 

Algemeen

In het dagelijks spraakgebruik wordt de term filosofie gebruikt om elke vorm van wijsheid of 
wijsheidsbetrachting aan te geven, of om iemands levensbeschouwing aan te duiden (zoals in "iemands 
levensbeschouwing") of iemands uitgangspunten (zoals in "het sluit niet aan op de filosofie achter dit 
plan"). Dit verschilt van de academische context, zoals deze in dit artikel gehanteerd wordt. 

Oorsprong 

Oorspronkelijk betekende filosofie eenvoudig: "liefde voor wijsheid". Het woord is samengesteld uit 
"filo", afkomstig van het Griekse philein, dat liefhebben betekent, en het Griekse "sofia", wat wijsheid 
betekent. Filosoof verving het woord sofist, wat gebruikt werd om "wijze mannen", of onderwijzers in 
de retorica aan te geven. Enkele van de vroege sofisten waren wat we nu filosofen zouden noemen. In 
de dialogen van Plato stelt Socrates vaak filosofen tegenover sofisten, die Socrates karakteriseert al 
oneerlijk doordat ze hun onwetendheid camoufleren achter woordspel en vleierij, en anderen 
overtuigen van wat onwaar en zonder grond is. "Sofist" is hierdoor nog steeds een minachtende 
uitdrukking voor hen die anderen overtuigen in plaats van redeneren. 
De introductie van de term "filosofie" werd toegeschreven aan de Griekse denker Pythagoras : "De vita 
et moribus philosophorum", I, 12; Cicero: "Tusculanae disputationes", V, 8-9). Deze verwijzing is 
waarschijnlijk gebaseerd op een verloren gegaan werk van Herakleides Pontikos, een leerling van 
Aristoteles. Het wordt beschouwd als deel van de wijdverspreide Pythagoreische legenden uit die tijd. 
In werkelijkheid werd de term "filosofie" niet gebruikt tot ver voor Plato. 
Het domein van filosofie bestond uit "alle intellectuele inspanningen". Het heeft sinds lang de betekenis 
van de studie van abstracte niet-experimentele intellectuele inspanning. In feite, zoals in het begin van 
dit artikel reeds werd opgemerkt, is "filosofie" een notoir lastig te definiëren begrip en de vraag "wat is 
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filosofie" is een complexe filosofische vraag. Filosofen zijn uniek in de mate waarin zij van mening 
verschillen over het domein en de definitie van hun vakgebied. 

Geschiedenis van de filosofie 

Filosofen delen de lange geschiedenis van de Westerse filosofie in in klassieke filosofie, middeleeuwse 
filosofie, moderne filosofie en postmoderne filosofie. 
Klassieke filosofie 
De vóór-socratische periode 
De Zeven Wijzen  
De Milesische natuurfilosofen: Thales - Anaximander - Anaximenes
Pythagoras, de filosoof
De Eleaten: Xenophanes - Parmenides - Zeno van Elea Herakleitos
De natuurfilosofen van de vijfde eeuw: 
Empedocles - Democritus - Anaxagoras
De sofisten: 
Protagoras - Hippias - Gorgias
Bloeitijd van de Griekse filosofie: 
Socrates - Plato - Aristoteles  
 

 

Middeleeuwse filosofie 
Patristiek: Arius - Athanasius - Augustinus  
Scholastiek: Abaelardus - Albertus Magnus - Thomas van Aquino - Bonaventura - Siger van Brabant - 
Johannes Duns Scotus - Eckhart - Petrus Lombardus - Willem van Ockham  
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Bijlage 3  Descartes (1596-1650) 
René Descartes (1596-1650) is one of the most important Western philosophers of the past few 
centuries. During his lifetime, Descartes was just as famous as an original physicist, physiologist and 
mathematician. But it is as a highly original philosopher that he is most frequently read today. He 
attempted to restart philosophy in a fresh direction. For example, his philosophy refused to accept the 
Aristotelian and Scholastic traditions that had dominated philosophical thought throughout the 
Medieval period; it attempted to fully integrate philosophy with the 'new' sciences; and Descartes 
changed the relationship between philosophy and theology. Such new directions for philosophy made 
Descartes into a revolutionary figure.  
The two most widely known of Descartes' philosophical ideas are those of a method of hyperbolic 
doubt, and the argument that, though he may doubt, he cannot doubt that he exists. The first of these 
comprises a key aspect of Descartes' philosophical method. As noted above, he refused to accept the 
authority of previous philosophers - but he also refused to accept the obviousness of his own senses. In 
the search for a foundation for philosophy, whatever could be doubted must be rejected. He resolves 
to trust only that which is clearly and distinctly seen to be beyond any doubt. In this manner, Descartes 
peels away the layers of beliefs and opinions that clouded his view of the truth. But, very little remains, 
only the simple fact of doubting itself, and the inescapable inference that something exists doubting, 
namely Descartes himself.  
His next task is to reconstruct our knowledge piece by piece, such that at no stage is the possibility of 
doubt allowed to creep back in. In this manner, Descartes proves that he himself must have the basic 
characterisitc of thinking, and that this thinking thing (mind) is quite distinct from his body; the 
existence of a God; the existence and nature of the external world; and so on. What is important in this 
for Descartes is, first, that he is showing that knowledge is genuinely possible (and thus that sceptics 
must be mistaken), and, second, that, more particularly, a mathematically-based scientific knowledge of 
the material world is possible.  Descartes' work was influential, although his studies in physics and the 
other natural sciences much less so than his mathematical and philosophical work. Throughout the 
17th and 18th Centuries, Descartes' philosophical ghost was always present: Locke, Hume, Leibniz and 
even Kant felt compelled to philosophical engage (often negatively, of course) with this philosophical 
giant. For these reasons, Descartes is often called the 'father' of modern philosophy.  
This article provides an overview of Descartes' philosophical thought following the order of his most 
famous and widely-studied book, the Meditations on First Philosophy.  
 

Life  

Descartes was born in a village near Tours in France in 1596. He was educated at a Jesuit college which 
was firmly grounded in the scholastic tradition, and by no means adverse to the study of either the 
humanities, or science. At the school he was given privileges similar to those enjoyed by boys of noble 
birth, but on the grounds of his fragile health. Descartes studied a broad range of subjects, and excelled 
particularly in mathematics. It is clear he benefited greatly from this Jesuit education, yet Descartes (in 
common with many intellectuals of his time) was keen to stress the separation of reason and faith. This 
meant that he could be sceptical concerning the philosophical and theological positions taken by the 
Church, while maintaining his Catholic faith. After taking a degree in law from Poitier, Descartes 
enlisted in the Dutch and, later, the Bavarian militaries. By 1619, under the influence of the Dutch 
mathematician and scientist Beeckman, Descartes began his exceptionally fertile mathematical studies 
of natural phenomena. Also around 1619, Descartes may have begun the unfinished Rules for the 
Direction of the Mind which was his first major philosophical treatise on the proper method for 
pursuing either science or rational theology. Over the next decade, Descartes alternated spending time 
in Paris with the circle of mathematicians and physicists gathered around the figure of Father 
Mersenne, and travelling widely. In 1629 Descartes moved to Holland where he lived in seclusion for 
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20 years, only occasionally returning to France, and changing his residence frequently to preserve his 
privacy.  
The scientific and technical studies of these years resulted in the three texts on optics, meteorology and 
geometry, which were only published in 1637, and 'The World' which was published posthumously. 
Nevertheless, Descartes was establishing quite a reputation as a forbidable mathematician. Descartes 
made a number of important contributions to mathematics and physics, among the most enduring of 
which was his foundation (with Galileo) of what is now known as analytic geometry. That is, broadly 
speaking, the use of geometrical analysis to solve complex algebraic problems, and vice versa. It is 
difficult to overestimate the importance for the history of mathematical physics of this bringing 
together of the sciences of geometry and algebra.  
With the exception of parts of the Rules and a few fragments, most of Descartes' early 'metaphysical' 
writings are lost. It was after he moved to Amsterdam that Descartes began working in earnest on the 
philosophical ideas upon which his fame now rests. The Discourse on the Method was published in 
1637, together with the three treatises mentioned above. And in 1640, he enlarged upon the 
metaphysical issues therein, writing his Meditations on First Philosophy. The full title of this work is 
Meditations on the First Philosophy: In Which the Existence of God and the Distinction Between 
Mind and Body are Demonstrated. The work was first published in 1641 in Latin and was translated 
into French in the following year by the Duc de Luynes. The translation into French was relatively 
unusual and significant, for it testified to Descartes' wishes to bring his work to a wider, non-specialised 
audience, who lay outside the accepted 'authorities' on theological and philosophical matters. Descartes 
was so pleased with the French translation that he made some additions and fully endorsed it for later 
publication. Descartes passed a manuscript of his Meditations onto his friend, Father Mersenne, who 
solicited comments from fellow scholars, including Thomas Hobbes. The comments were returned to 
Descartes. These, along with his lengthy replies - several times longer than the Meditations themselves - 
were included in the second published edition of the Meditations (1642). The Principles of Philosophy 
followed in 1644.  
In 1649, Descartes moved to Stockholm at the request of Queen Christina of Sweden who employed 
him as a philosophy tutor. Christina scheduled the lectures at 5 A.M. The early hours and harsh climate 
took their toll on Descartes's already weakened condition. He died shortly after in 1650. During his life, 
Descartes's fame rose to such an extent that (despite the theological controversies centering on him) 
many Catholics believed he would be a candidate for sainthood. As his body was transported from 
Sweden back to France, anxious relic collectors along the path removed pieces of his body. By the time 
his body reached France, it was considerably reduced in size.  
Descartes' philosophy developed in the context of the key features of Renaissance and early modern 
philosophy. Like the humanists, he rejected religious authority in the quest for scientific and 
philosophical knowledge. Although Descartes was a devout Catholic, he was also influenced by the 
Reformation's challenge to Church authority, particularly the challenge against medieval 
Aristotelianism. Nevertheless, Descartes' philosophical vocabulary is heavily determined by scholastic 
thought - Descartes was happy to borrow ideas or principles where he felt they were not against clear 
reasoning. For Descartes, reason was both the foundation and guide for pursuing truth. He was an 
active participant in the scientific revolution in both scientific method and in particular discoveries. 
Finally, and perhaps most importantly, Descartes reacted strongly against the Renaissance resurgence of 
ancient Greek scepticism. Thus, we find in Descartes' writings a relentless pursuit of absolute certainty.  
Descartes was hugely influential on individual, and key, philosophers throughout the 17th and 18th 
Centuries (Spinoza, Malbranche, Locke, Leibniz, etc.). His insistence on a radical philosophy that 
dispensed, as far as possible, with authority; his insistence on the perspective of consciousness in 
epistemology; his attempt to raise the standard of philosophical argumentation to a science akin to 
geometry; his close integration of philosophy and physical science; his emphasis on methodology, all 
were hugely important. Even philosophers who rejected his thought spent a great deal of time and 
energy doing so - Descartes could not be ignored. Though Descartes' mathematical works were 
unquestionably important, the particulars of his physics were less so. And yet Descartes' general physics 
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- the rational justification for a universal, mathematical/ quantitative understanding of nature - was 
hugely significant. However, despite all these influences, his philosophical and scientific work never 
became the 'official' new philosophy, as he had hoped it would. First, it suffered condemnation, usually 
on religious grounds; this began already during Descartes' lifetime, and his work was officially 
'prohibited' in 1663 by the Church in Rome. Then, by the early 18th Century, it suffered the double 
blow of the rise of empirically-minded approaches in Britain and France, together with the triumph of 
Newtonian physics pretty much everywhere.  
The following article will provide an overview of the majority of Descartes' philosophical ideas. For 
convenience, we will follow the order and structure of his most famous and widely-read book, the 
Meditations on First Philosophy. The fame and influence of this small book makes it unavoidable as a 
guide to Descartes' thought. However, along the way and where appropriate, a number of philosophical 
issues or alternative approaches from other key texts will be introduced.  
 

The Discourse on Method and Meditation 1  

Context of Descartes' Method; Clarity and Distinctness  
Descartes' philosophical method was also intended to be a method for science. His concern with 
scepticism in all its forms was therefore directed not only at religious scepticism, but at epistemological 
scepticism in general, according to which any attempts to know the natural world must be doomed. We 
might characterise Descartes' general position in the following way: the world created by God was 
intended by Him to be known, provided only that human beings go about the activity of knowing 
properly. How the activity of knowing might be properly conducted is the issue of methodology.  
Descartes' first discussion of scientific method is in an unfinished work of 1628 titled Rules for the 
Direction of the Mind. The first 12 of the planned 36 rules deal with the general aspects of his 
proposed methodology, and are considered early versions of principles that made their way into his 
later writings. In 1633 Descartes prepared for publication a work on physics called Le Monde which 
defended a heliocentric view of the universe. That same year the Catholic Church condemned Galileo's 
Dialogue (1632). Descartes did not think Galileo's views were prejudicial to religion and he worried that 
his own views might be censured. Thus he suspended publication of it. In 1637 Descartes published a 
collection of essays titled Optics, Meteorology, and Geometry. Prefaced to these essays was a work 
titled 'Discourse on the Method of Rightly Conducting the Reason and Seeking Truth in the Sciences.' 
Most of the 'Discourse' was written before the 1633 condemnation of Galileo's Dialogue. However, he 
later added a concluding section that explained that he insisted on publishing, in spite of political risks. 
The simple reason was that he counted on the public to help confirm his scientific theories. In the 
Discourse, Descartes offers a method of inquiry quite different from Francis Bacon's as set out in the 
Novum Organum of 1620. Whereas Bacon advocated induction, Descartes insists on a more deductive 
approach, focusing on the right use of reason with respect to its own ideas.  
Most of the Discourse is autobiographical insofar as it traces Descartes intellectual development and 
how his method assisted him in his investigations. It is important to realise, however, that the first 
person 'narration' frequently found in his philosophy is closely linked to Descartes' philosophical 
project: how can the individual consciousness come to know itself, its God, its world. Descartes 
realized that he needed to reject much of the teachings of his youth. This raised the question as to 
exactly how he should proceed in replacing old theories with new ones. He found his answer by 
analogy with how old parts of cities are replaced with the new. The more elegant cities are those which 
are methodically built from scratch, not those which continually renovate old sections.  
Descartes explains that he had learned a variety of methodological approaches in a variety of 
disciplines. They all had limits, though. Syllogistic logic, he believes, only communicates what we 
already know. Geometry and algebra are either too abstract in nature for practical application, or too 
restricted to the shapes of bodies. However, he believed that a more condensed and universal list of 
methodological rules was better than a lengthy and varied list.  
The first was never to accept anything as true if I did not have evident knowledge of its truth; that is, 
carefully to avoid precipitate conclusions and preconceptions, and to include nothing more in my 
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judgements than what presented itself to my mind so clearly and distinctly that I had no occasion to 
doubt it.  
The second, to divide each of the difficulties I examined into as many parts as possible and as may be 
required in order to resolve them better.  
The third, to direct my thoughts in an orderly manner, by beginning with the simplest and most easily 
known objects in order to ascend little by little, step by step, to knowledge of the most complex, and by 
supposing some order even among objects that have no natural order of precedence.  
And the last, throughout to make enumerations so complete, and reviews so comprehensive, that I 
could be sure of leaving nothing out. (I, 120)  
Descartes commentator S.V. Keeling argues that Descartes' method, as expressed in the above rules, 
rests on three mental operations: intuition, deduction, and enumeration. These three abilities constitute 
our human reason. Intuition involves directly apprehending the simplest components (or 'simple 
natures') of a subject matter. Deduction is not merely syllogistic, but a process of inferring necessary 
relations between simple natures. Enumeration is a process of review which we use when deductions 
become so long that we risk error due to a faulty memory.  
What, however, is meant by the criteria of 'clarity' and 'distinctness' by which Descartes describes the 
intuitive apprehension of simple natures and their relations? In various works, Descartes has a number 
of attempts at defining these important concepts. (E.g. Principles of Philosophy 1.45; cf also Leibniz 
'Meditations on Knowledge, Truth and Ideas (1684).) By 'clarity' is meant something like the presence 
of an idea or object for attentive inspection by the mind, so that all its qualities can be observed. 
Descartes often uses the analogy of viewing a material object close up and in good light. By 
'distinctness', on the other hand, is meant that the relationships between the idea or object and anything 
else are themselves clear, such that what truly belongs to the idea or object can be distinguished from 
its relationships. The reader should also notice the phrase 'never to accept anything as true' in 
Descartes' first rule. A quite radical initial procedure of doubting (testing whether it can be accepted as 
true) thus forms part of Descartes' method. This idea is pursued with the utmost ruthlessness in the 
Meditations.  
Descartes realized that he needed a provisional set of moral guidelines to carry him through the 
transition from abandoning his prejudices to establishing the truth of things. He presents four such 
rules: (1) obey the laws of his country and adhere to his faith in God, (2) to be consistent in following 
positions, even if they seem doubtful, (3) change his desires rather than the order of the world, (4) to 
choose the best occupation he could (i.e., that of a philosopher).  
Although Descartes' method had its advocates, it was also criticized by his contemporaries, such as the 
mathematician Pierre de Fermat, and ultimately dismissed. Leibniz says that Descartes' rules amount to 
saying 'take what you need, and do what you should, and you will get what you want.'  
 

Religion, Science and Scepticism  

Descartes dedicates the Meditations to the faculty of the Sorbonne, which was the divinity school of 
the University of Paris. For centuries, the Sorbonne was center of Catholic theology. By dedicating his 
work to the Sorbonne faculty, Descartes' was announcing that his philosophy was consistent, so far as 
he was concerned, with traditional Catholic theology. Descartes was a devout Catholic and had no 
desire to offend the Church, though he certainly hoped to make a contribution to its understanding. 
Descartes announces at the opening that there are two driving issues behind the Meditations: proving 
the existence of God and the immortality of the soul through natural reason. One would expect divinity 
school faculty to approve of this plan. However, it is not entirely clear that these issues (especially the 
latter) are his chief concern in the Meditations.  
Partly, of course, Descartes is emphasising common ground in order to ease the way for what he knows 
will appear to be some very radical ideas. For example, he believed that Aristotelianism had no place in 
the new scientific age. Cautioned by the fate of Galileo, Descartes proposed his new anti-Aristotelian 
theories diplomatically. In his Principles of Philosophy, for example, he cautiously suggests a theory of 
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the solar system similar to Galileo's. He expresses his hope that his theory could 'be used in Christian 
teaching without contradicting the text of Aristotle.'  
Returning to the Dedication, Descartes discusses the importance that the Sorbonne faculty themselves 
place on rational proofs. He also notes that he intends to follow the method of investigation proposed 
in his Discourse on the Method. According to Descartes, geometricians rarely show the falsehood of 
accepted truths and demonstrations. By contrast, philosophers typically show the falsehood of 
contentions without venturing to explore truth. Descartes closes the dedication pleading with the 
faculty of the Sorbonne that their support and influence is necessary for the Meditations to be seen as a 
successful refutation of scepticism. The refutation of scepticism being another instance of the common 
ground he was trying to emphasise between himself and the Catholic theologians.  
In his earlier Discourse on the Method, Descartes also discusses the existence of God and the nature of 
the human soul. In the 'Preface' to the Meditations, he explains that the earlier discussion in the 
Discourse was intentionally brief. The Discourse was published in French, as opposed to Latin, and 
thus available to common readers. Accordingly, he toned down the arguments in the earlier work to 
keep 'feeble minded' people from losing the thread, or leaping to conclusions too quickly. The 
Meditations, by contrast, were written in Latin and not originally intended for the casual reader - 
although, as we know, Descartes welcomed a French translation.  
 

Hyperbolic Doubt  

Descartes opens his Meditations by reiterating his desire to have only true beliefs, expressed as the first 
rule in the Discourse on the Method. Descartes proposes to systematically follow a process of doubt. 
The doubt is not a simply common sense one, though, as when I doubt whether black cats are 
harbingers of bad luck. Instead, his doubting process is a philosophical one, and sometimes called 
'hyperbolic' (or exaggerated) doubt, in which the issue is whether a class of knowledge can be in any 
way doubted. The goal of this doubting process is to arrive at a list of beliefs that are certain and 
indubitably true. It thus may be viewed as a systematic doubting experiment.  
Descartes does not intend to doubt the truth of every specific judgement that comes into his head - an 
impossible task - but to undermine wherever possible the foundations of his views. Descartes can do 
this by discussing broad classes of supposed knowledge: for example, knowledge from the senses, or 
knowledge from mathematical reasoning. If we assume that beliefs within each class will, from their 
nature, have similar foundations, then doubt in any area of the class will throw the whole into doubt. 
The main class of knowledge he brings under suspicion is the reliability of sensory information. The 
experiment consists of articulating several reasons by which sensory information can be brought into 
question. When he presents the last of these reasons, there are virtually no items of knowledge he can 
have confidence in.  
Much of Descartes argumentation rests on a distinction that, later in the history of philosophy, became 
known as that between primary and secondary qualities. Briefly, we look at an apple and perceive 
qualities of redness, sweet smell, roundness, and singularity. Descartes recognized that the qualities of 
redness and sweet smell do not really belong to the apple. Instead these qualities exist only in the mind 
of an observer - as a product of the relation between the apple, my sense organs, and my mind - and are 
then illegitimately imposed onto the apple as it is in itself. These have been traditionally called 
secondary qualities. By contrast, the qualities of roundness and singularity belong to the apple itself, and 
are not products of the relation to the observer's mind. These have been termed primary qualities. 
Secondary qualities arise from (what are assumed to be) objects of the senses, and primary qualities 
from objects of mathematics. The following illustrates the connection:  

 

Type: Objects Properties 

Secondary Objects of Sense hardness, heat, light, odour, colour, taste, sound 

Primary Objects of Mathematics quantity, shape, time, magnitude 
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An apple would be a secondary object, or object of the senses, when we consider only its secondary 
qualities of redness and sweet smell. On the other hand an apple is a primary object, or object of 
mathematics, when we consider only its primary qualities of shape and singularity (quantity). In 
Descartes' version of this distinction, the root of the primary/secondary distinction is the attribute of 
extension (or existence in space, including motion). All primary qualities are features that necessarily 
(and really) belong to extended objects. All secondary qualities, by contrast, do not necessarily (or 
really) belong to extended objects and, thus, are spectator-dependent. (Please compare the discussion 
beginning at Principles, part one, §48, I, 208ff.) However, it should be pointed out that Descartes has 
not yet offered a complete proof that extension is the key feature of spatial objects, and that all other 
properties are 'secondary'. Nor has he even proved that there are any spatial objects at all! He will 
return to extension and space towards the end of the Meditations. In any case, in view of this 
primary/secondary distinction, when Descartes doubts the reliability of his senses, he must find reason 
to doubt both his primary and secondary perceptions. The initial importance of this distinction, then, is 
that Descartes needs two sets of arguments in order to place into doubt the reality of both primary and 
secondary objects.  
That which can be doubted is that which belongs to a class of 'knowledge' that has ever in the past 
failed, or which it can be imagined will fail under a (not impossible) hypothesis. Descartes begins his 
systematic doubting experiment by pointing out an obvious credibility problem with our senses: optical 
illusions. Descartes begins doubting the reliability of his senses by noting that we perceive distant 
objects to be much smaller than they really are. In other words, in some instances, the class of sensory 
knowledge has been known to break down; and for this reason, it can never be absolutely trusted. This, 
though, is somewhat trivial, and does not undermine the general reliability of the senses, since it is 
precisely through other sensory knowledge that we know that the object is further away. If the class of 
sensory knowledge is self-correcting in this fashion, it is perhaps not radically unreliable. Continuing his 
doubting experiment, Descartes suggests the possibility that he his dreaming. Here, Descartes is 
proposing a hypothesis, which is not intrinsically impossible (I am dreaming even though I believe 
myself to be awake), but which calls into question the basic validity of the class of sensory knowledge. 
This, though, only brings into question the existence of objects of the senses (i.e., secondary qualities), 
and does not affect objects of mathematics (i.e., primary qualities). The basic mathematical principles of 
space and time, Descartes says, are the 'components' from which my elaborate dreams are constructed - 
and as such cannot be doubted along with the existence and secondary qualities of the particular 
objects, on the basis of the dream argument.  
Taking his doubts further, Descartes initially speculates that God is deceiving him about all of the 
things that he believes or perceives. This would happen if God were actively putting ideas into my head 
that, prima facie and in all cases, seemed to have some other source. (The notion of deception, as 
Descartes is using it here is more limited that that which he employs from Meditation 4 onwards. Please 
see Meditation 4 for our discussion of commissive and omisive deceptions.) Descartes includes primary 
objects in this hypothetical deception - thus, God deceives me even about the ideal objects of 
mathematics. Descartes writes:  
[S]ince I sometimes believe that others go astray in cases where they think they have the most perfect 
knowledge, may I not similarly go wrong every time I add two and three or count the sides of a square, 
or in some even simpler matter, if that is imaginable? (II, 14)  
Suggesting that God is a deceiver causes him problems, though, because according to traditional 
Christian theology, infinite goodness is one of God's necessary attributes. Goodness and deception 
seem opposed. If backed into a corner, some might deny God's existence rather than admit that he is 
the cause of deception. And yet, denying God, Descartes argues, could only make him more vulnerable 
to deception. This takes him into a discussion of scepticism, and he reflects on how far astray his 
doubts may take him, and to what extent they are justified. Discussions of scepticism during the 
modern period often drew a distinction between speculative and actional scepticism. A speculative 
sceptic merely uncovers theoretical problems, and an actional sceptic continues by recommending a 
course of action. With religious beliefs in particular, actional scepticism was viewed as more dangerous 
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as it might recommend that act as though there were no God. However, Descartes only proposes 
theoretical doubt. In any event, he revises his doubt so not to run counter to traditional Christian belief 
and, accordingly, proposes that a malevolent demon or genius (and not God) deceives him. Simply 
considered as hypotheses, there is no way of comparing the plausibility of the existence of an infinitely 
good deity, with the existence of a malevolent demon.  
With the demon hypothesis, Descartes' procedure doubt has reached its peak. Such a demon could 
cause ideas to appear within Descartes' mind such that he was deceived not only about the existence 
and nature of secondary qualities, but even about the existence and nature of primary qualities. It 
follows that if there is to be knowledge, then either there must be a new, as yet unmentioned ground of 
knowledge, or new reasons must be found that independently remove the above doubts. In either case, 
there must also be a means of testing (a 'rule of truth') whether such knowledge is indeed beyond 
doubt. Descartes' philosophy now moves to explore such issues.  
There are, however, a few features of Descartes' method of doubt that are worth pulling out at this 
point. First, and reasonably enough one might think, Descartes never doubts that his ideas arise in 
some fashion. The source might be external objects, or his own dreams, or a hidden faculty of self-
deception, his own activity of thinking, or God, or an evil genius. (This problem of the sources of ideas 
corresponds with the notion of a 'class' of knowledge introduced above.) Because there are so many 
possible sources for my ideas, and because there is no fool-proof way of deciding between them, 
Descartes is able to doubt the veracity of most of the ideas he formerly held to be true. This question 
of the origin of his ideas is key. For, in Meditation 6, Descartes will be able to solve his initial 
epistemological scepticism by eliminating all but one of the sources. (Moreover, the question of the 
origin of ideas also forms the basis of Descartes' proof for God's existence in Meditation 3.)  
Second, Descartes is offering a broadly representational picture of how ideas might relate to reality. 
Ideas of particular objects 'represent' the world. This in turn has several consequences. (a) Ideas are 
different from things in the world. (This already moves Descartes towards a broadly realist 
epistemology, and thus can be interestingly contrasted with the idealism of Berkeley.) (b) Ideas (at least 
of secondary qualities) do not resemble the world: my idea or feeling of hunger (to take one of 
Descartes' favorite examples) has no resemblance to whatever may be happening in my stomach, if I 
have a stomach. Because of this lack of resemblance, there is no intrinsic difference between an idea 
that does not correspond to a real world, and one that does. Without that intrinsic difference, Descartes 
is initially unable to trace his ideas of things back to their source. (The situation is more complicated in 
the case of primary qualities, however. Although my idea of a triangle is not triangular, nevertheless 
Descartes suggests it does have a relation of adequacy that ideas of secondary qualities often or always 
lack [see the beginning of Meditation 5].) Issues of this type, as we shall see, lead Descartes to worry 
about the notion of innate ideas. (c) Finally, representation means that there are two different ways in 
which an idea can be 'false'. First, it can represent real things falsely (as in the case of distant objects 
appearing smaller). Second, it can represent as existing things that do not exist. Again, there is no 
intrinsic way of distinguishing between these cases. Our inability to distinguish between these two types 
of falsehood is what makes the dreaming and malevolent demon hypotheses so powerful. For, if in any 
case I could so distinguish, then I would be able to eliminate some of the hypothetical sources of my 
ideas. Descartes' concerns about the various modes of falseness return in his discussion of judgement 
and will, beginning in Meditation 3. Metaphorically speaking, we might say that this representational 
model of the relation between ideas and the world has placed Descartes 'at a distance' from his world, 
and made both possible and necessary the method of doubt.  
 

Meditation 2  

Descartes opens Meditation 2 by describing the extent of his doubt. Virtually every item of knowledge 
he previously believed is subject to some kind of doubt for reasons given in the previous meditation. 
The ancient Greek engineer Archimedes said 'give me a fulcrum and a firm point, and I alone can move 
the earth.' Analogously, Descartes believes that if he finds one indubitable truth, together with a means 
for employing it, then this will be the foundation of a true philosophical system. The 'firm point' is his 
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existence: 'this proposition, I am, I exist, is necessarily true whenever it is put forward by me or 
conceived by my mind' (II, 17). Even an evil genius cannot deceive him in this matter. In his Discourse 
on the Method, Descartes summarizes his line of reasoning in the famous phrase, 'I think, therefore I 
am' (or in Latin, 'cogito ergo sum'). (The 'fulcrum' - or as we expressed it above, the 'means for 
employing' his foundation - is clarity and distinctness, which we discussed above in the context of 
Meditation 1. Descartes will be employing this 'rule of truth' throughout the Meditations, although he is 
not fully explicit about its importance until the beginning of Meditation 3.)  
Descartes borrowed this strategy from Augustine's attempt to refute scepticism in his own day. 
Augustine writes, 'On none of these points do I fear the arguments of the sceptics of the Academy who 
say: what if you are deceived? For if I am deceived, I am. For he who does not exist cannot be 
deceived. And if I am deceived, by this same token I am' (City of God, 11:26).  
Much of the philosophical debate about Descartes' famous move revolves around how it is appropriate 
to analyse Descartes' argument, and even whether it is an 'argument' as such at all. For example, we 
might think that Descartes move is a miniature argument, which would go from 'I think' to 'I exist'. But 
that assumes a missing premise, namely, that 'Thinking things exist'. Descartes himself helps clarify this 
in his reply to the second Objections to his Meditations. In these Objections, the critic contends that all 
demonstrative knowledge depends on God, which isn't proven until Meditation 3; but, Descartes 
deduces his existence in Meditation two. Descartes replies that the cogito is not deduced, but is 
recognized, in any particular case, by a simple and immediate act of mental intuition. The intuition 
exhibits perfect clarity and distinctness. Presumably, this is one of the notions Descartes has in mind 
when using such phrases as 'whenever' I think, I must exist (Meditation 2, II, 17)) - or similarly 'at the 
same time as' I think, I must exist (Principles part one, §7, I, 195)). From such simple intuitions, we can 
then generalise in order to say 'thinking things exist', but the generalisation is founded on our initial, 
simple intuition. Descartes makes a similar point about general or abstract knowledge concerning what 
is thinking, or what is existing, in the sixth Replies. Such knowledge is always preceded by, and 
grounded on, unmediated 'inner awareness'.  
Once Descartes recognizes the indubitable truth that he exists, he then attempts to further his 
knowledge by discovering the type of thing he is. Trying to understand what he is, Descartes recalls 
Aristotle's definition of a human as a rational animal. This is unsatisfactory since this requires 
investigating into the notions of 'rational' and 'animal.' Continuing his quest for identity, he recalls a 
more general view he previously had of his identity, which is that he is composed of both body and 
soul. He can't refer to himself as a thing that has a body, though, since this involves sensory perception. 
According to classical philosophers such as Plato and Aristotle, the key attributes of the soul involve 
eating, movement, and sensation. He can't claim to have these attributes of the soul since this involves 
a body, knowledge of which, in turn, is based on the senses. Descartes continues examining other 
theories of human existence and attributes about himself that he can imagine. Descartes concludes that 
the attribute of thinking is the only quality that he can justifiably claim at this point. But he is quick to 
point out that thinking is the only attribute about which he is sure - not that thinking is the only 
attribute that he has. I am, then, at least a thing that thinks.  
Despite this caution, the attribution of thought to the soul is the starting point of a radical ontological 
distinction which carries Descartes through his Meditations. That distinction is between thinking 
substance (res cogitans) and extended substance (res extensa). The two substances are mutually 
exclusive. A thinking substance is nonphysical or spiritual in nature, and an extended substance is 
physical, but not capable of consciousness or thought. Descartes has not yet offered proof of these 
ideas, but the reader should keep them in mind. For Descartes, a thinking thing is 'a thing which 
doubts, understands, [conceives], affirms, denies, wills, refuses, which also imagines and feels.'  
Note Descartes' general strategy for adding to his knowledge. He is first concerned with the issue of 
our inner, mental nature, and will only much later address the issue of external objects (in Meditation 
6). As we noted above, this ties in nicely with the first-person 'narration' of many of his philosophical 
works. Descartes then anticipates the criticism that he is going about his investigation backwards. For, 
it seems that knowledge of external objects is more obvious and distinct than knowledge of the mind, 
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and much more obvious than knowledge of my personal identity (the continuity or sameness of the 
mind as it thinks now this, now that). Everyone knows what an apple is (an external object), but few 
people can properly answer the question 'who am I'. Thus, it seems that Descartes should tackle the 
easier problem of external objects first.  
Descartes does not agree that he proceeding in a backwards fashion, and argues that the properties and 
identity of our mind are actually more clear and fundamental than perception of external objects. He 
makes his case by comparing our perceptions of a piece of wax at two times: once while the wax is in a 
solid state, and later after the wax has been melted by a fire. Between these two states, the wax 
somehow loses its hardness, colour, shape, odour, and so forth. That is to say, we must forgo all the 
sensible properties that might allow us to identify it as the same substance. Thus, our senses alone 
cannot inform us of the continuity of the two states of the wax, so what does? The continuity of the 
wax cannot be established though the faculty of the imagination either, since we could imagine an 
infinite variety of changes the wax could go through - and however powerful my faculty of imagination 
it is not infinite. Descartes concludes that the continuity of the wax is established neither by sight, nor 
touch, nor imagination, but by an act of the mind alone. Knowledge within the mental realm precedes 
knowledge of the material realm.  
Descartes considers possible criticisms to his conclusion that we understand the physical world through 
an act of the mind. In common language we claim that we 'see' the same wax in its two states (as 
opposed to 'mentally intuit' the same wax in its two states). Thus, common language seems to suggest 
that the continuity of the wax is a function of 'seeing' (i.e., the senses). When I look out the window, I 
conclude that we see people crossing the road. All that appears to my senses, though, is clothing; and 
why could the clothing not be covering machine: automata or 'robots'? Nothing in the senses renders 
that unlikely; the judgement that these are people (or the judgement that this is still wax, and the same 
piece of wax) is 'actually grasped solely with the faculty of judgement, which is in my mind.' 
Furthermore, even if Descartes' analyses are wrong, even if he determines through sight or imagination 
that the wax continues after all, then this still presupposes that Descartes himself exists and thinks. 
However you cut it, the direct awareness of the mind is prior to any awareness of external objects.  
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Bijlage 4 Meditaties 
over de eerste filosofie waarin het bestaan van God en het onderscheid tussen menselijke ziel en 
lichaam worden bewezen 
René Descartes 
 
Vertaling en inleiding Wim van Dooren 

 

I Over dingen die in twijfel kunnen worden getrokken 

Al een aantal jaren geleden heb ik gemerkt, hoeveel onwaar ik vanaf mijnjeugd voor waar heb 
gehouden, en hoe twijfelachtig alles is, wat ik naderhand daarop heb gebouwd. Daarom moet eenmaal 
in het leven alles in zijn geheel worden vernietigd en moet vanaf de eerste grondslagen een nieuw begin 
worden gemaakt, als ik ooit iets zekers en blijvends in de wetenschappen wil oprichten. Het leek 
evenwel een gigantisch werk, en ik wachtte een leeftijd af die rijp genoeg zou zijn, in die zin dat er 
daarna geen andere leeftijd meer kon komen die geschikter zou zijn om dit karwei aan te pakken. 
Daarom heb ik wel zo lang geaarzeld dat ik van nu af aan schuldig zou zijn, als ik de tijd die nog rest 
om te handelen zou opmaken aan overwegingen. Het komt dus goed uit dat ik tegenwoordig mijn geest 
van alle zorgen heb bevrijd en verzekerd ben van een gegarandeerde vrije tijd. Ik trek me nu op mijzelf 
terug en zo zal ik de vrijheid hebben serieus en ongedwongen de vernietiging van mijn meningen ter 
hand te nemen. 
Daarvoor is echter niet noodzakelijk dat ik aantoon dat ze alle onwaar zijn, want zoiets zou ik 
misschien wel nooit tot een goed eind kunnen brengen. Omdat de rede mij ervan overtuigt dat ik mijn 
instemming even zorgvuldig moet onthouden aan de meningen die niet echt zeker en ontwijfelbaar zijn, 
als aan de meningen die kennelijk onwaar zijn, zal het al voldoende zijn alles te verwerpen waarin ik ook 
maar de minste reden tot twijfel vind. Ik hoef ze dus niet alle afzonderlijk door te nemen, wat een 
eindeloos werk zou zijn. Omdat het zo is dat een gebouw vanzelf instort, als de grondslagen waarop het 
gebouwd is zijn ondergraven, ga ik onmiddellijk de beginselen zelf te lijf, waarop alles steunde wat ik 
destijds geloofde. 
Ik heb nu eenmaal alles wat ik als het meest waar heb aanvaard, of uit of door middel van de zintuigen 
ontvangen. Van die zintuigen heb ik echter gemerkt dat ze soms bedriegen, en het is verstandig om 
nooit vertrouwen te hebben in wie ons ook maar één keer misleidde.Maar misschien is het zo dat de 
zintuigen ons ten aanzien van sommige kleine en veraf gelegen zaken soms wel bedriegen, maar dat er 
toch heel veel andere dingen zijn waaraan zeker niet kan worden getwijfeld, ook al zijn we daarin van de 
zintuigen afhankelijk - zoals bij voorbeeld dat ik hier ben, bij het vuur zit, mijn kamerjas aan heb, dit 
papier in mijn handen vasthoud, en dergelijke. Op grond waarvan zou ik kunnen ontkennen dat deze 
handen en dit hele lichaam van mij zijn? Hoogstens als ik mij zou vergelijken met de één of andere 
soort gekken, van wie de hersenen door een hardnekkige damp uit de zwarte gal zo zijn verzwakt, dat 
ze voortdurend beweren dat ze koningen zijn als ze heel arm zijn, of dat ze in purper gekleed gaan als 
ze naakt zijn, of een aarden kop hebben, of helemaal een pompoen zijn, of uit glas geblazen zijn. Dat 
soort mensen is echter krankzinnig en ik zou zelf niet minder dement lijken, als ik hen op de één of 
andere manier mij ten voorbeeld stelde.Dit zal duidelijk zijn, ook al was ik niet een mens die gewoonlijk 
's nachts slaapt en dan al diezelfde of soms zelfs nog minder waarschijnlijke situaties in zijn droom 
beleeft dan die mensen in hun waaktoestand. Hoe vaak evenwel overtuigt de nachtelijke rust me niet 
van die heel gewone situaties, zoals dat ik hier ben, mijn jas aanheb, bij het vuur zit, terwijl ik in feite 
ontkleed onder de dekens lig. Maar nu bekijk ik dit papier met mijn ogen, die klaar wakker zijn; ik 
beweeg mijn hoofd, dat niet slaapt; willens en wetens strek ik mijn hand uit en voel ik dat; bij iemand 
die slaapt zou dit niet zo duidelijk onderscheiden overkomen. Maar als ik nu eens zou doen, alsof ik me 
niet herinner dat ik een andere keer in mijn slaap door juist dit soort voorstellingen ben bedrogen. Als 
ik dat nu oplettender overdenk, zie ik duidelijk hoe ik nooit zékere aanwijzingen heb om de 
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waaktoestand van de slaap te onderscheiden. Hiervan raak ik in een verbazing die me bijna doet 
geloven dat ik nu slaap. 
Stel, dat we nu dus dromen, en dat deze bijzonderheden niet echt zijn, zoals het feit dat we onze ogen 
opendoen, ons hoofd bewegen, onze handen uitsteken, en misschien zelfs dat we zulke handen en zo'n 
compleet lichaam hebben; dan moeten we inderdaad toch toegeven dat we in de slaap een soort 
geschilderde plaatjes zien, die alleen maar gefantaseerd konden worden omdat ze lijken op echte 
dingen. Minstens de algemene dingen, zoals ogen, handen of een compleet lichaam, kunnen dus zelf 
geen verzinsels zijn, maar moeten echt bestaan. Want zeker ook wanneer schilders hun best doen om 
met behulp van uiterst ongebruikelijke vormen sirenen en satyrs te fantaseren, slagen zelfs zij er niet in 
er in elk opzicht nieuwe gestalten aan toe te kennen, en maken ze slechts een mengsel van ledematen 
van verschillende dieren. Of als ze misschien iets bedenken dat zo nieuw is, dat nog nooit iemand iets 
heeft gezien dat daarop lijkt, en dat zo volkomen gefantaseerd en onwaar is, dan nog moeten op zijn 
minst de kleuren waaruit ze het hebben vervaardigd echt zijn. En om dezelfde reden moeten wij 
toegeven, ook al kunnen die algemene dingen, zoals ogen, hoofd, handen en dergelijke gefantaseerd 
zijn, dat enkele andere nog eenvoudiger en algemener dingen wel echt moeten zijn, want alle beelden 
van voorwerpen die in ons denken voorkomen, of ze nu waar of onwaar zijn, worden daaruit gevormd, 
als het ware uit hen als uit de echte kleuren. 
Tot dit eenvoudige en algemene denk ik te moeten rekenen: de lichamelijke natuur in het algemeen en 
de uitgebreidheid ervan; tevens de gestalte van uitgebreide voorwerpen; tevens de kwantiteit ofwel hun 
omvang en aantal; tevens de plaats waar ze bestaan en de tijd die ze duren, en dergelijke. 
Daarom concluderen wij hieruit misschien niet ten onrechte dat de natuurkunde, de sterrenkunde, de 
medische wetenschap en alle andere vakken die op de beschouwing van samengestelde zaken berusten, 
inderdaad twijfelachtig zijn, maar dat daarentegen de algebra en de meetkunde en dergelijke 
wetenschappen, die slechts handelen over de meest eenvoudige en algemene zaken en zich er weinig 
aan gelegen laten liggen of die nu wel of niet in de natuur voorkomen, iets zekers en ontwijfelbaars 
bevatten. Want of ik nu waak of slaap, twee plus drie is vijf, en een vierkant heeft niet meer dan vier 
kanten; en het lijkt niet mogelijk dat zulke opvallende waarheden ooit van onwaarheid verdacht zullen 
worden. 
In mijn geest is echter de oude mening gegrift dat God, die alles kan, en door wie ik zoals ik ben 
geschapen ben, bestaat. Op grond waarvan weet ik echter dat hij er niet voor gezorgd heeft dat er 
helemaal geen aarde is, geen hemel, geen uitgebreidheid, geen gestalte, geen omvang, geen plaats, en dat 
al deze dingen slechts bestaan op de manier zoals ze zich aan mij voordoen?' Sterker nog: net zoals ik 
oordeel dat anderen zich soms vergissen in wat ze heel precies menen te weten, zo kan ik ook dwalen, 
iedere keer als ik twee plus drie neem, of de kanten van een vierkant tel, of als er nog iets anders, 
gemakkelijkers kan worden bedacht? Maar misschien wilde God niet dat ik zo bedrogen zou worden, 
want hij wordt toch volmaakt goed genoemd. Maar als het met zijn goedheid in strijd zou zijn mij zo te 
hebben geschapen dat ik altijd dwaal, zou het toch even vreemd zijn dat ik soms dwaal. Toch kan dit 
laatste niet vreemd worden genoemd. 
Er kunnen misschien wel mensen zijn die liever zo'n machtige God willen ontkennen dan te moeten 
geloven dat al het andere onzeker is. Laten wij even niet tegen ze ingaan en aannemen dat alles wat God 
betreft een verzinsel is. Laten we even meegaan in hun veronderstelling, dat ik in de toestand waarin ik 
nu verkeer terecht gekomen ben door het noodlot of door het toeval of door een aaneengesloten reeks 
van gebeurtenissen of op nog andere wijze. Naarmate dan de veroorzaker van mijn ontstaan als minder 
machtig wordt voorgesteld, ligt het ook meer voor de hand dat ik zo onvolmaakt ben, dat ik altijd 
dwaal, omdat immers dwalen en fout zitten als onvolmaaktheid worden gezien. Op deze argumenten 
heb ik inderdaad niets te antwoorden, maar ik word wel gedwongen te bekennen dat er van alles wat ik 
vroeger voor waar hield, niets is overgebleven waaraan niet getwijfeld kan worden. Dit is niet zo omdat 
ik onoplettend of lichtvaardig zou zijn, maar vanwege geldige en weloverwogen redenen. Daarom moet 
ik er voortaan nauwlettend voor zorgen evenmin akkoord te gaan met mijn vroegere waarheden als met 
wat kennelijk onwaar is, indien ik tenminste ooit iets zekers wil vinden. 
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Maar het is nog niet voldoende dit te hebben opgemerkt, ik moet ervoor zorgen me dit te blijven 
herinneren. Voortdurend immers duiken er traditionele meningen op die beslag leggen op mijn 
goedgelovigheid, die murw gemaakt is door een lange traditie en door de macht der gewoonte, ook 
zonder dat ik dat zou willen. Ik zal nooit afleren ermee akkoord te gaan en erop te vertrouwen, zolang 
ik ze nog houd voor wat ze inderdaad zijn: in bepaald opzicht wel twijfelachtig (zoals al is aangetoond), 
maar toch heel waarschijnlijk en van dien aard, dat er veel meer reden is ze te geloven dan ze te 
ontkennen. Om die reden handel ik mijns inziens niet verkeerd, als ik mijn wil helemaal in de 
omgekeerde richting stuur en mezelf voor de gek houd en een tijdje doe alsof die meningen totaal 
onwaar en gefantaseerd zijn. Dit doe ik zo lang totdat het zover is, dat geen enkele trage gewoonte mijn 
oordeel me belet de dingen op een juiste manier waar te nemen, vanaf het moment dat er als het ware 
evenwicht gebracht is tussen mijl vooroordelen. Want ik weet dat er dan in die tussentijd geen enkel 
gevaar of dwaling kan optreden en dat ik me nooit t erg aan mijn wantrouwen kan overgeven, omdat ik 
immer nu niet bezig ben met handelen, maar alleen met het verkrijgen van kennis. 
Ik ga dus nu van de veronderstelling uit dat het niet de a goede God is, de bron der waarheid, maar een 
kwade geest uiterst machtig en slim, die mij met alle macht probeert te bedriegen. Ik denk dan dat de 
hemel, de lucht, de aarde, kleuren, gestalten, geluiden, alles wat buiten mij is, niets ander zijn dan 
droomspelletjes, waarmee hij mijn goedgelovigheid in de val lokt. Ik bekijk mijzelf dan alsof ik geen 
handen heb, geen ogen, geen vlees, geen bloed, geen enkel zintuig, en alsof ik ten onrechte meen dat ik 
dit alles wel heb. Ik blijf hardnekkig vastzitten in deze meditatie`. Zo zal ik, als het dan inderdaad niet in 
mijn macht ligt iets waars te kennen, in elk geval in staat zijn om niet akkoord te gaan met wat onwaar 
is. Met vast gemoed zal ik er zorg voor dragen dat die bedrieger, hoe machtig hij ook is en hoe slim 
ook, mij niets ingeeft. Maar dit plan is heel moeilijk en een zekere traagheid doet me weer terugvallen in 
mijn gewone leven. Zoals een gevangene, die in zijn droom een gefantaseerde vrijheid genoot, bang is 
wakker te worden op het moment dat hij begint te vermoeden dat hij slaapt, en zo lang mogelijk aan die 
mooie illusies blijft vasthouden - zo val ik vanzelf weer terug in mijn oude meningen en ben ik bang 
wakker te worden, om te vermijden dat ik voortaan vastzit aan het moeizame werk van het wakker zijn 
na de rustige slaap, zonder dat ik enig licht zie, maar onderwijl wel in de onontwarbare duisternis van de 
reeds opgeroepen problemen verkeer. 
 
 

II Over de aard van de menselijke geest; dat deze beter te kennen is dan het lichaam 

In mijn meditatie van gisteren ben ik in zulke twijfels geraakt, dat ik ze niet meer kan vergeten en ook 
niet zie op welke manier ik ze moet oplossen. Ik ben zo in de war geraakt, dat het lijkt alsof ik 
onverhoeds in een diepe draaikolk ben gevallen, zodat ik op de bodem geen vaste voet krijg maar ook 
niet omhoog kan zwemmen. Toch zal ik mijn best doen en opnieuw dezelfde weg proberen, die ik 
gisteren ingeslagen was, en daarbij alles weglaten wat maar de minste twijfel toelaat, en doen alsof ik dat 
als totaal onwaar had bevonden. Ik zal doorgaan tot ik iets zekers zal kennen, of in elk geval voor zeker 
kan houden dat er niets zekers is, als ik niets anders kan vinden. Archimedes zocht alleen maar één vast 
en onbeweeglijk punt om van daaruit de complete aarde van zijn plaats te tillen. Er staan zeker grote 
dingen te wachten, als ik maar iets heel kleins kan vinden dat zeker en onwrikbaar is. Ik veronderstel 
dus even dat alles wat ik zie onwaar is; ik geloof ook dat er nooit iets bestaan heeft van de 
voorstellingen die mijn bedrieglijke geheugen me geeft. Ook heb ik geen zintuigen; lichaam, gestalte, 
uitgebreidheid, beweging en plaats zijn fantasieën. Wat kan er dan nog waar zijn? Misschien dit ene, dat 
er niets zekers bestaat.Maar hoe weet ik nu dat er toch niet iets bestaat, dat anders is dan alles wat ik al 
bekeken heb? Iets, dat niet de minste aanleiding biedt om eraan te twijfelen? Bestaat er niet een God, of 
hoe ik die eventueel anders zou kunnen noemen, die mij die gedachten ingeeft? Waarom zou ik dat 
echter menen, want ik kan misschien toch ook zelf de schepper van die gedachten zijn? Maar ben ik 
dan zelf echt wel iets? Ik heb toch al ontkend dat ik enige zintuigen zou hebben en enig lichaam. 
Hier houd ik nog even aan vast, want wat volgt hieruit? Ben ik zo verbonden met mijn lichaam en met 
mijn zintuigen, dat ik die niet kan missen? Maar ik ben er al van overtuigd dat er in de wereld helemaal 
niets is, geen hemel, geen aarde, geen geesten, geen lichamen; dan ligt het toch ook voor de hand dat 
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ook ik er niet ben? Neen, want ik was er zeker wel, als ik ergens van overtuigd was. Maar misschien is 
er een onbekende bedrieger, uiterst machtig en uiterst slim, die mij opzettelijk misleidt. Maar dan moet 
ik er zeker ook zijn, als hij me misleidt. En hij mag misleiden zoveel hij kan, hij zal nooit bereiken dat ik 
niets ben, zolang ik denk dat ik iets ben. Dus daarom moet ik, na alles uit en te na te hebben overdacht, 
vaststellen dat deze uitspraak: ik ben, ik besta, noodzakelijk waar is, iedere keer dat ik die zeg of in mijn 
geest denk. 
Als ik nu noodzakelijk besta, weet ik toch nog niet voldoende wie ik dan eigenlijk ben. Vervolgens moet 
ik op mijn hoede zijn dat ik niet op een domme manier iets anders in plaats van dit 'ik' aanneem, en zo 
zelfs nog fout ga in de gedachte die naar mijn bewering het meest zeker en evident is van alle 
gedachten. Daarom wil ik nu opnieuw mediteren over wat ik altijd al geloofde dat ik was, voordat ik in 
deze overdenkingen verzeild raakte. Vervolgens zal ik daarop in mindering brengen wat door de 
aangevoerde argumenten ook maar in het minst is aangetast, zodat er op die manier precies overblijft 
wat zeker en onwrikbaar is. 
Wat dan meende ik vroeger wat ik was? Een mens natuurlijk. Maar wat is een mens? Zal ik zeggen 'een 
levend wezen met rede begaafd'? Neen, want dan moet ik daarna weer onderzoeken wat een 'levend 
wezen' is, en wat 'met rede begaafd'. Zo raak ik van één probleem in meer en nog moeilijker 
problemen. Zoveel tijd heb ik al niet meer, dat ik die wil misbruiken door me met zulke subtiliteiten 
bezig te houden. Laat ik hier dan maar liever letten op wat vroeger op een spontane manier en met mijn 
eigen aard als gids aan mijn denken werd ingegeven, telkens als ik beschouwde wat ik was. In de eerste 
plaats had ik de ingeving dat ik een gezicht heb en handen en armen, dit hele samenstel van ledematen 
dat men ook aan een lijk ziet, en dat ik met de naam 'lichaam' aanduidde. 
Verder had ik de ingeving dat ik me voedde, liep, ervoer en dacht. Deze handelingen betrok ik op de 
ziel. Maar wat die ziel dan zou zijn, merkte ik of niet op, of ik stelde me die voor als iets ongekend 
kleins, zoals wind, vuur of lucht, in mijn steviger delen ingepompt. Ten aanzien van mijn lichaam 
aarzelde ik echter zeker niet, maar meende ik de aard daarvan duidelijk te kennen. Ik zou die als volgt 
willen uitleggen, als ik zou proberen te beschrijven hoe ik die in mijn geest opvatte: onder 'lichaam' 
versta ik alles wat door enige gestalte kan worden bepaald, wat zich op een plaats kan bevinden en wat 
zodanig ruimte kan innemen, dat het daarmee elk ander lichaam uitsluit; wat door tasten, zien, horen, 
proeven en ruiken kan worden waargenomen; wat op verschillende manieren kan worden bewogen, en 
dan niet door zichzelf, maar door een ander, door wie ook maar het eventueel wordt aangeraakt. Want 
ik oordeelde dat de kracht om zichzelf te bewegen, te ervaren en te denken, geenszins behoort tot de 
aard van het lichaam. Des te meer was ik verbaasd zulke eigenschappen toch in sommige lichamen aan 
te treffen. 
Maar wat nu, wanneer ik een oppermachtige en, als ik het zo mag zeggen, ook kwaadaardige bedrieger 
veronderstel, die zich alle moeite gaf om in alles zoveel hij kon mij te bedriegen? Kan ik dan nog stellen 
dat ik ook maar het geringste over heb van alles waarvan ik zo-even zei dat het tot het lichaam behoort? 
Ik let op, ik denk na, ik wik en weeg, maar ik krijg geen enkele ingeving; vergeefs doe ik moeite dit 
allemaal opnieuw te doen. Hoe staat het echter met alles, wat ik aan de ziel toeschreef? Me voeden of 
lopen? Als ik immers geen lichaam heb, is dat ook niets anders dan fantasie. Ervaren? Dat kan ik ook 
niet zonder een lichaam, en heel veel meende ik in mijn dromen te ervaren, waarvan ik achteraf merkte 
dat ik het niet had ervaren. Denken? Hier vind ik het: het denken bestaat; dit is het enige dat niet van 
mij kan worden afgenomen. Ik ben, ik besta; dat is zeker. Maar hoelang? Natuurlijk zolang ik denk; 
want het zou wel eens kunnen dat ik plotseling helemaal ophoud te bestaan, als ik ermee ophoud enige 
gedachte te hebben. Nu neem ik niets aan dan wat noodzakelijk waar is; ik ben dus in strikte zin alleen 
maar een denkend ding dat wil zeggen een geest, een gemoed, een verstand of een rede, allemaal termen 
waarvan de betekenis me vroeger onbekend was. Ik ben dus een echt ding en ik besta echt. Maar wat 
voor soort ding ben ik dan? Ik zei het al: een denkend ding. 
En wat nog verder? Ik ga me er een voorstelling van maken: ik ben niet zo'n samenraapsel van 
ledematen dat een menselijk lichaam wordt genoemd. Ik ben ook geen ijle lucht die in die ledematen 
wordt geblazen, geen wind, geen vuur, geen damp, geen adem, niets van wat ik me fantaseer, want 
daarvan veronderstelde ik dat het eigenlijk niets was. Er blijft` over wat geponeerd is: ondanks alles ben 
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ik iets. Misschien kan het wel zo zijn dat alles waarvan ik veronderstel dat het niets is, omdat het me 
onbekend is, toch in werkelijkheid niets anders is dan het ik dat ik wel ken? Ik weet het niet, hierover 
kan ik nog niet discussiëren; ik kan slechts een oordeel vellen over wat me bekend is. Ik weet dat ik 
besta; ik zoek nu wie die 'ik' is, waarvan ik dit weet. Het is heel zeker dat de notie van dit zo strikt 
opgevatte 'ik' niet berust op alles waarvan ik nog niet weet dat het bestaat, dus niet van iets dat ik in 
mijn voorstelling fantaseer. Maar dit woord 'fantaseren’ doet me denken aan mijn fout. Want ik 
fantaseer inderdaad, als ik me een voorstelling maak dat ik iets ben, want een voorstelling maken is 
gewoon hetzelfde als een gestalte of een beeld van een lichamelijk ding bekijken. Ik weet nu al wel 
zeker dat ik ben, maar tegelijk weet ik ook dat het mogelijk is dat al die beelden en in het algemeen alles, 
wat de aard van het lichaam betreft, pure dromen zijn. Als ik dit eenmaal heb gemerkt, lijkt het me net 
zo verkeerd om te zeggen: 'ik maak me een voorstelling om duidelijker te weten wie ik ben' als om te 
zeggen: 'ik ben wel al wakker, en ik zie wel iets waars, maar omdat ik het nog niet voldoende evident 
zie, doe ik mijn best om weer in te slapen, omdat mijn dromen me er een echter en evidenter beeld van 
geven'. Zo zie ik nu in dat niets van alles, wat ik met behulp van mijn voorstelling kan vatten, de notie 
betreft die ik van mezelf heb, en dat ik mijn geest heel zorgvuldig daarvan moet terugtrekken, om te 
maken dat mijn geest zijn aard zo duidelijk mogelijk kan waarnemen. 
Maar wat ben ik dan wel? Een denkend ding. Wat is dat? Dat is iets dat twijfelt, begrijpt, bevestigt, 
ontkent, wil en niet wil, en verder iets dat voorstellingen heeft en ervaart. 
Dat is inderdaad niet gering, als dat allemaal mij betreft. Maar waarom zou het mij niet betreffen? Ben 
ik dan niet degene die al aan bijna alles twijfelt, die toch wel iets begrijpt, die dit ene als waar bevestigt 
en de rest ontkent, die meer wenst te weten en niet bedrogen wil worden, die ook ongewild vele 
voorstellingen maakt en veel opmerkt dat van de zintuigen afkomstig lijkt? Al zou ik altijd slapen en al 
zou degene die mij schiep, zoveel hij kan mij bedriegen, is dan dit alles toch niet even waar als dat ik 
besta? Wat daarvan kan van mijn denken worden onderscheiden? Van wat daarvan kan worden gezegd 
dat het van mijzelf gescheiden is? Want dat ik het ben die twijfelt, begrijpt, wil, is zo vanzelfsprekend, 
dat er niets meer nodig is om het nog evidenter te laten blijken. Ik ben inderdaad degene die de 
voorstellingen maakt; want ook al veronderstelde ik misschien dat geen enkele voorstelling echt 
werkelijk is, dan nog bestaat het voorstellingsvermogen zelf werkelijk, en maakt het deel uit van mijn 
denken. Tenslotte ben ik het die ervaart ofwel lichamelijke dingen opmerkt alsof ze door zintuigen 
worden aangeboden. Ik zie namelijk licht, ik hoor geluid, ik voel warmte. Dit is onwaar, want eigenlijk 
slaap ik. Hoe dan ook, ik schijn toch te zien, te horen en warm te worden. Dit schijnen kan niet onwaar 
zijn, want dat is nu juist wat in mij 'ervaren' wordt genoemd. Als we dit in zo strikte zin opvatten, is het 
ook niets anders dan denken. 
Van hieruit begin ik dan toch wat beter te weten wie ik ben. Maar tot nu toe lijkt het toch - en ik kan 
niet nalaten dit te menen - dat ik de lichamelijke dingen, waarvan het denken beelden vormt en die door 
de zintuigen worden onderzocht, veel duidelijker leer kennen dan wat ook van mijzelf waarvan ik me 
geen voorstelling kan maken. Dit is wel heel wonderlijk, dat ik de dingen waarvan ik merk dat ze 
twijfelachtig en onbekend zijn en die op een afstand staan, duidelijker kan vatten dan alles wat waar en 
bekend is en wat ik zelf ben. Maar ik zie hoe dat komt: mijn geest houdt van afdwalen en streeft er nog 
niet naar binnen de grenzen van de waarheid te blijven. Dit mag wel even zo blijven; laten wij dan nog 
één keer de teugels helemaal laten vieren om dan even later de geest gemakkelijker te kunnen sturen, als 
wij de teugels op een goede manier aanhalen. 
Laten wij nu die dingen bekijken, waarvan de mensen gewoonlijk denken dat ze die het duidelijkst van 
alles vatten - dat zijn de lichamen die wij aanraken en die wij zien. Dat geldt niet voor lichamen in 
algemene zin, want zulke algemene waarnemingen zijn meestal heel wat onduidelijker, maar wel voor 
één in het bijzonder. Laten we bij voorbeeld dit stukje was nemen. Het is zojuist uit de bijenkorf 
gehaald; het is nog niet alle smaak van zijn honing kwijt; het heeft nog iets van de geur van de bloemen 
waaruit het verzameld is; zijn kleur, vorm en omvang zijn onmiskenbaar; het is hard, koud, gemakkelijk 
aan te raken, en als ik er met mijn vinger tegen tik, geeft het geluid; alles ten slotte is erop en eraan, wat 
vereist schijnt te zijn om te maken dat een lichaam zo duidelijk mogelijk kan worden gekend. Maar kijk, 
terwijl ik praat, houd ik het bij het vuur; het restje smaak lost op, de geur vervliegt, de kleur verandert, 
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de vorm verdwijnt, de omvang neemt toe, het wordt vloeibaar, het wordt warm, het is nauwelijks aan te 
raken en ook geeft het geen geluid meer als ik er aan kom. Blijft het nu toch dezelfde was? We moeten 
wel toegeven dat dit het geval is; niemand ontkent dat, niemand denkt er anders over. Wat werd er nu 
dan toch zo duidelijk in die was gevat? Zeker niets van wat ik er met mijn zintuigen van opnam; want 
alles wat eerst inwerkte op mijn smaak, mijn reuk, mijn gezicht, mijn tastzin en mijn gehoor, is intussen 
veranderd, maar de was blijft. Misschien biedt de volgende gedachtegang uitkomst: die was is niet die 
zoetheid van honing, niet die geur van bloemen, niet die witheid, niet die vorm, niet dat geluid geweest, 
maar het lichaam, dat zich eerst op die manieren, en nu weer op andere manieren aan mij voordeed. 
Wat is dit lichaam dan nu precies, dat ik me zo voorstel? Laten wij goed opletten en zien wat er 
overblijft, nadat we verwijderd hebben wat geen betrekking op de was zelfheeft. Er blijft niets anders 
over dan iets dat uitgebreid is, buigbaar en beweegbaar. Wat wil dat buigbaar en beweegbaar nu zeggen? 
Betekent het dat ik me kan voorstellen dat de ronde vorm van dit stukje was kan veranderen in een 
vierkante en dan weer in een driehoekige? Geenszins, want ik begrijp dat het in staat is tot ontelbare 
van dergelijke veranderingen, maar ik kan in mijn voorstelling niet al die ontelbare veranderingen de 
revue laten passeren; mijn voorstellingsvermogen brengt me dus niet tot een volledig begrijpen. Wat is 
uitgebreid? Is ook niet de uitgebreidheid van de was onbekend? Want als de was smelt, wordt hij groter 
en als de was warm wordt, nog groter en weer groter, als de warmte toeneemt. Ik zou geen goed 
oordeel over de was hebben, als ik niet zou menen dat de was meer schakeringen in uitgebreidheid kan 
aannemen dan ik ooit in mijn voorstelling kan omvatten. Er rest mij niets dan toe te geven dat ik me 
geen voorstelling van de was kan maken, maar die alleen met mijn geest kan waarnemen. Ik heb het nu 
over dit bijzondere geval, want met de was in het algemeen is het duidelijker. Maar wat is nu eigenlijk 
toch die was, die ik alleen maar met mijn geest waarneem? Toch wel dezelfde als die ik zie of aanraak of 
waar ik een voorstelling van maak of die ik uiteindelijk toch vanaf het begin al aanwezig achtte. 
Opmerkelijk is echter dat de waarneming ervan niet een zien of aanraken of voorstellen is of ooit 
geweest is, ook al leek het daar eerst wel op, maar slechts een geestelijk inzicht, dat ofwel onvolmaakt 
en duister kan zijn, zoals tevoren, ofwel helder en duidelijk, zoals nu, al naar gelang ik er minder of 
meer op let waaruit die was bestaat. 
Ik verbaas me intussen hoezeer mijn geest geneigd is fouten te maken. Immers, hoewel ik zwijgend en 
in stilte bij mezelf zit te overwegen, hang ik toch aan woorden en word ik gewoonweg bedrogen door 
de manier van spreken. Want wc zeggen dat wij de was zelf zien als die aanwezig is, en niet op grond 
van kleur of vorm. Daarom zou ik onmiddellijk kunnen concluderen dat wij de was dus toch met het 
zien door de ogen en niet met het geestelijk inzicht alleen kennen, ware het niet dat ik bij het kijken uit 
het raam uit een zelfde gewoonte zeg mensen te zien voorbijkomen, als ik nu zeg was te zien. 
Wat zie ik eigenlijk anders dan hoeden en kleren, waaronder automaten verstopt kunnen zitten? Maar ik 
oordeel dat het mensen zijn. Dus wat ik dacht met mijn ogen te zien, vatte ik alleen maar met mijn 
oordeelsvermogen dat in mijn geest is. 
Maar wie meer begeert te weten dan het volk, moet zich schamen, als hij op basis van uitdrukkingen die 
het volk bedenkt, twijfels zoekt. Laten wij doorgaan en opletten of ik de was volmaakter en evidenter 
waarnam toen ik er voor het eerst naar keek en toen ik geloofde die met mijn uitwendige zintuigen of 
zelfs met het gemeenschappelijke zintuig, zoals men dat noemt, dat wil zeggen met mijn voorstellende 
vermogen, te kennen? Of kan ik het nu beter, nu ik nauwkeurig heb onderzocht zowel wat de was is als 
hoe die wordt gekend? Terecht mag aan het laatste niet worden getwijfeld, want wat was er in de eerste 
waarneming duidelijk? Had niet evengoed het eerste het beste levende wezen die kunnen hebben? Maar 
als ik de was van zijn uiterlijke vormen onderscheid en bij wijze van spreken zonder kleren en naakt 
bekijk, kan ik die inderdaad niet zonder de menselijke geest waarnemen, ook al kon er nog wel een fout 
in mijn bordeel zitten. 
Maar wat moet ik nu nog zeggen over die geest zelf, ofwel over mijzelf? Want ik veronderstel verder 
niets meer in mijzelf dan een geest. Ik vraag me nu af hoe het staat met dit ik, dat die was zo duidelijk 
schijnt waar te nemen. Is het niet zo, dat ik mezelf niet alleen veel echter en zekerder, maar ook veel 
duidelijker en evidenter ken? Als ik immers oordeel dat het stukje was bestaat op grond van het feit dat 
ik het zie, heeft dit een veel evidenter gevolg, en wel dat ik zelf ook besta, op grond van het feit dat ik 
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het stukje was zie. Want het is mogelijk dat wat ik zie niet echt was is; het is ook nog mogelijk dat ik 
niet eens ogen heb om mee te kijken; maar het is zeker niet mogelijk dat ik kijk of denk te kijken (wat ik 
niet meer van elkaar onderscheid), en dan zelf, als een denkend ik, niet iets zou zijn. Op dezelfde 
manier ontstaat ook, indien ik op grond van het feit dat ik hem aanraak oordeel dat de was bestaat, 
weer hetzelfde gevolg, namelijk dat ik besta. Of op grond van het feit dat ik hem voorstel, of op grond 
van enige andere oorzaak - natuurlijk geldt ook dan weer hetzelfde. Maar wat ik over de was opmerk, 
kan ook toegepast worden op alle andere dingen die zich buiten mij bevinden. Als de waarneming van 
de was vervolgens helderder schijnt te zijn, nadat die mij niet alleen maar bekend geworden is op grond 
van zien of aanraken, maar op grond van meer oorzaken, des te helderder moet ik nu toch door mijzelf 
gekend worden! Er kunnen immers geen redenen zijn, die wel zouden kunnen helpen bij de 
waarneming van dat stukje was of van een ander willekeurig lichaam en alle niet nog beter de aard van 
mijn geest zouden kunnen aantonen. Maar er is bovendien nog zo veel anders in mijn geest op grond 
waarvan de notie ervan helderder kan worden gemaakt, dat het nauwelijks nodig is alles wat uit het 
lichaam naar de geest overkomt op te sommen. 
Maar kijk nu toch eens, hoe ik als vanzelf teruggekomen ben waar ik wilde zijn; mij is nu bekend dat 
juist de lichamen niet door de zintuigen of door het voorstellingsvermogen, maar alleen door het 
verstand worden waargenomen, en dan niet op grond van aanraken of zien, maar alleen op grond van 
begrijpen. Daarom weet ik nu zonneklaar dat er niets gemakkelijker en evidenter door mij kan worden 
waargenomen dan mijn geest. Maar omdat een oude mening, waaraan men gewend is, niet zo snel kan 
worden opgegeven, is het goed hier even te stoppen om die nieuwe kennis door een lange meditatie 
dieper in mijn geheugen te prenten. 
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Bijlage 5 Descartes 
 

  1. INLEIDING
 
Descartes, René, gelatiniseerd: Renatus Cartesius (La Haye, Touraine, 31 maart 1596 – Stockholm 11 

febr. 1650). De filosoof Descartes werd geboren in Frankrijk en 
woonde een periode van zijn leven in Nederland. Hij wordt vaak 
gezien als de ‘vader van de moderne wijsbegeerte’. Als eerste in de 
geschiedenis van de filosofie wilde Descartes zijn denken niet meer 
baseren op overgeleverde leerstellingen en dogma's. Hij wilde 
helemaal opnieuw beginnen met denken, op eigen kracht. Daarom 
meende hij dat er, voordat hij de waarheid van zijn kennis over de 
wereld kon gaan onderzoeken, een zeker uitgangspunt voor het 
denken nodig was. De kern van zijn theorie wordt meestal 

aangeduid met de woorden ‘cogito ergo sum’: ik denk dus ik ben. Eigenlijk luidt het motto van 
Descartes: ik twijfel dus ik besta. Als ik ervan uitga dat ik nergens zeker van kan zijn, als ik overal aan 
twijfel, is er één ding waar ik niet aan kan twijfelen, nl. dat ik op dat moment aan het twijfelen ben, zo 
luidde de redenering van Descartes. Op deze manier kan ik er zeker van zijn dat ik besta. 
Een ander standpunt van Descartes dat grote invloed heeft gehad op de latere filosofie is het idee dat 
de mens uit twee verschillende substanties bestaat: lichaam en geest. Omdat deze substanties principieel 
niet met elkaar te verenigen zijn, noemt men het mensbeeld van Descartes dualistisch. 

  2. LEVEN 
 Descartes werd opgevoed op de jezuïetenschool van La Flêche, waar hij zo thuis raakte in de 
scholastieke filosofie, dat in zijn gehele latere werk daarvan de sporen zijn terug te vinden. Na 
rechtenstudie en een militaire opleiding nam hij dienst in het leger, eerst in Nederland (waar hij in Breda 
Isaac Beeckman ontmoette, die hem in zijn wetenschappelijk werk stimuleerde), daarna in Duitsland, 
waar hij de Dertigjarige Oorlog meemaakte en in 1619 een soort roepingsvisioen voor een 
filosofenleven kreeg. 
Hij bleef veel reizen. Pas in 1628 zette hij voor het eerst in het openbaar (te Parijs) zijn filosofisch 
standpunt uiteen. Hij vertrok daarna naar Nederland, waar hij teruggetrokken leefde en aan zijn 
geschriften werkte, waarvan het eerste, Discours de la méthode, pas in 1637 verscheen. Een kosmologie, Le 
Monde, durfde hij wegens de veroordeling in Italië van Galileo Galilei niet te publiceren en vernietigde 
hij grotendeels. 
Hij had met enkele prinsessen contact: Elisabeth van de Palts, die hem zeer stimuleerde in zijn werk 
door haar correspondentie, en prinses (later koningin) Christina van Zweden, die hem in 1649 naar haar 
land uitnodigde, waar hij kort daarna overleed. 

  3. WERK 
 De filosofie van Descartes draagt een enigszins dubbelzinnig karakter: enerzijds kan deze gezien 
worden als een poging tot een geheel nieuw begin na het middeleeuwse kerkelijk denken, anderzijds 
heeft deze de opzet om de nieuwe wetenschappelijke resultaten te verzoenen met de traditionele 
filosofie door de laatste eraan aan te passen. 
Descartes zocht naar een vast uitgangspunt, dat hij in het onbetwijfelbare feit van het denken meende 
te kunnen vinden: als ik twijfel, kan ik niet aan die twijfel en dus ook niet aan het denken twijfelen. Dit 
‘ik denk’ (cogito) zie ik helder en duidelijk ( ‘clare et distincte’) in; het komt er dan op aan andere 
waarheden te vinden, die even helder en duidelijk zijn, met andere woorden ‘evident’ zijn. 
Dat zijn er verschillende: mijn eigen bestaan, Gods bestaan, de wiskundige axioma's. De aanvankelijke 
twijfel (die zeker niet existentieel was en daarom wel ‘methodisch’ genoemd wordt) maakt plaats voor 
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een aantal traditionele zekerheden. Hier treedt ook de beruchte ‘cirkel van Descartes’ op: enerzijds 
garandeert God dat alles wat ik helder en duidelijk inzie, inderdaad waar is; anderzijds ben ik van God 
overtuigd doordat ik hem helder en duidelijk inzie. Om dit laatste te versterken, biedt Descartes enkele 
nieuwe versies van middeleeuwse godsbewijzen. 
Tegelijkertijd is hij op de nieuwe wetenschappelijke ontwikkeling gericht (de wiskunde en de 
natuurwetenschappen), waarvoor hij methodische regels wilde opstellen. In zijn Discours gaf hij er vier: 
1. niets voor waar houden dat niet evident is; 2. problemen door verdelingen oplossen; 3. van het 
simpele naar het gecompliceerde opklimmen; 4. zo volledig mogelijke opsommingen maken. 
Hoewel Descartes hierin streng rationeel te werk wilde gaan, is hij eveneens op de empirie gericht, al 
zijn voor hem de zintuiglijke gegevens minder zeker dan de redewaarheden. Dat de zintuigen ons 
kunnen bedriegen en geen blijvende zekerheden bieden, illustreert hij aan het voorbeeld van het stukje 
was: bij verhitting verliest het alle eerdere zintuiglijke kwaliteiten, alleen zijn ‘wezen’, zijn ‘substantie‘, 
die door het denken gekend kan worden, blijft bestaan. 
Descartes onderscheidde drie soorten substanties: de uitgebreidheid, het denken en God. De mens 
neemt een speciale plaats in doordat hij een combinatie is van twee substanties: lichaam en ziel. Omdat 
substanties onafhankelijk van elkaar zijn, lag hier voor Descartes een onoplosbaar probleem: hoe de 
eenheid van de mens veilig te stellen. Deze scheiding tussen lichaam en geest (of ziel) heeft een 
mensbeeld tot gevolg dat dualistisch wordt genoemd. 
Door het lichamelijke van de mens volledig op zichzelf te beschouwen, maakte hij wel de weg vrij voor 
een mechanisch-causale verklaring van de mens, die na hem zijn beslag krijgt in het Frans materialisme. 
Het probleem van de relatie lichaam – ziel heeft nog velen beziggehouden (zie Benedictus de Spinoza). 
Descartes was in leven en werk zeer behoedzaam: hij liet zijn werk officieel door de Sorbonne 
goedkeuren (door bemiddeling van zijn vriend de jezuïet Marin Mersenne) en mengde zich in 
Nederland niet in de godsdiensttwisten; als leidraad gaf hij een ( ‘voorlopige’) moraal, uit vier regels 
bestaand en geïnspireerd op de stoïcijnse moraal (vgl. Seneca's De vita beata): 1. zich aan de bestaande 
cultuur aanpassen; 2. op een ingeslagen weg doorgaan, tot overduidelijk het verkeerde ervan blijkt; 3. 
liever zichzelf dan het lot willen overwinnen; 4. een zo goed mogelijk overzicht van het menselijk leven 
verwerven. De betekenis van Descartes ligt vooral in zijn poging een zeker uitgangspunt vast te stellen 
voor het menselijk denken en van daaruit vervolgens kritisch en rationeel door te redeneren. Vooral het 
rationele aspect heeft op latere denkers veel indruk gemaakt. 
Op het gebied van de wiskunde is Descartes de grondlegger van de analytische of 
coördinatenmeetkunde (zie meetkunde). Verschillende kwadratische krommen zijn door hem 
onderzocht. Hij gaf een oplossing van vierdemachtsvergelijkingen. Zijn constructies voor raaklijnen van 
krommen hebben de differentiaalrekening voorbereid. 
WERK: Meditationes de prima philosophia (1628–1629, gepubl. 1641, Fr. vert. 1647); Regulae ad directionem 
ingenii (1628, gepubl. door Leibniz, 1701); Principia philosophiae (1629–1633, gepubl. 1644, Fr. vert. 1647); 
Discours de la méthode (1636, gepubl. 1637); Traité des passions de l’âme (1645–1646, gepubl. 1649); Œuvres 
(ed. Ch. Adam, P. Tannery, 13 dln., 1897–1913); Correspondance (ed. Ch. Adam, G. Milhaud, 8 dln., 
1936–1963).  
VERT: Ned. vert.: Alle de werken, J.H. Glazemaker (1661); Over de methode. Inleiding over de methode: hoe zijn 
verstand goed te gebruiken en de waarheid te achterhalen in de wetenschappen, d. Th. Verbeek (1977; met inl.; 
31988); Meditaties. Over de eerste filosofie waarin het bestaan van God en het onderscheid tussen menselijke ziel en 
lichaam worden bewezen, d. W. van Dooren (1989; met inl.).  
 
René Descartes wordt wel de eerste moderne filosoof genoemd. Door een zeker uitgangspunt voor het 
menselijk denken te willen zoeken, nam hij afstand van de middeleeuwse wijsbegeerte die zich baseerde 
op zgn. geloofswaarheden. Dit leidde tot zijn beroemde vaststelling: ‘cogito, ergo sum’ (ik denk dus ik 
ben). Ook ontdekte hij dat wiskundige vergelijkingen grafisch weer te geven zijn aan de hand van 
coördinaten in een assenstelsel. Het raster dat op moderne landkaarten wordt gebruikt is afgeleid van 
deze techniek. 
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Bijlage 6 Kant Kritiek van de zuivere rede 
 
Ten geleide Kant en de grenzen van de rede. 
 
I Transcendentale basisleer 
Deel1 De Transcendentale esthetica 
  sectie 1 De ruimte 
  sectie 2 De tijd 
Deel2 De Transcendentale logica 
  Afdeling 1 De transcendentale analytica 
  Afdeling 2 De trnascendentale dialectiek 
 
II Transcendentale methodeleer 
Schematische voorstelling van de structuur van Kritiek van de zuivere rede. 
 

1 Het ontstaan van de Kritiek van de zuivere rede 
 
Ludwig Ernst Borowski, leerling en vriend van Kant, weet in zijn biografie van de filosoof aan te geven 
waar het idee voor de Kritiek van de zuivere rede ontstond: op een pleintje in Koningsbergen dat van 
oudsher `der philosophische Gang'  werd genoemd. in het jaar 1770 moet Kant daar de eerste invallen 
voor zijn kritische theorie hebben gekregen, tijdens de wandeling die in die jaren gewoonlijk volgde op 
het middagmaal bij zijn boezemvriend Joseph Green. 
Deze Green, een Engelse koopman, was zo punctueel en hield er zo'n strakke dagindeling op na, dat hij 
Theodor Gottlieb von Hippel, een andere vriend van Kant, stof bood voor de komedie Der Mann nach 
der Uhr (1760). Kant had eens met Green afgesproken 's ochtends om acht uur bij hem te zijn voor een 
gezamenlijk plezierritje. Green reed klokke acht weg en stopte niet toen hij meteen daarna Kant zag 
komen aanlopen. Kant was zijn afspraak niet nagekomen, dus maakte hij zijn rijtoer alleen. 
Kant is nogal eens afgeschilderd als een dorre kluizenaar, en dat is onder meer te wijten aan het feit dat 
men de verhalen over Green en die over Kant door elkaar ging halen. Kant zelf was iemand met een 
groot talent voor vriendschap en allesbehalve een monnik, al trok hij zich, mede onder invloed van 
Green, zo rond 1765 wat meer uit het uitgaansleven terug. Hij gaf in die tijd bijvoorbeeld zijn fanatieke 
beoefening van het omber (een kaartspel) op. Maar ook toen nog leidde Kant een actiever sociaal leven 
dan zijn meeste professorale collega's: hij gebruikte het middagmaal steevast in het gezelschap van 
vrienden en kennissen. 
Ook Kants Kritiek van de zuivere rede ontstond niet in de kloostercel. Hij ontwikkelde de 
hoofdgedachten voor het boek al discussiërend en corresponderend met anderen, in het bijzonder met 
de filosofen Lambert en Mendelssohn en met zijn leerlingen vriend Marcus Herz. In zijn brieven 
verwijst hij veelvuldig naar de impulsen die zij aan zijn kritische theorie gaven. Zo schrijft hij op 7 juni 
1771, in een brief aan Herz, dat de kritiek van Mendelssohn en Lambert op zijn inaugurele rede hem 
intensief aan het denken heeft gezet. 
De titel van die rede, waarmee hij in 177o het ambt van gewoon hoogleraar in de metafysica en logica 
aanvaardt, luidt De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principes (Over de vorm en de 
principes van de zintuiglijke en de intelligibele wereld) (1770). Ze bevatte onder andere kritiek op de 
opvattingen over ruimte en tijd van Leibniz en Newton. De eerste had in zijn Nouveaux essais sur 
1'entendement humain (postuum verschenen in 1765) ruimte en tijd gedefinieerd als relaties tussen 
zintuiglijk waargenomen dingen. Voor Newton waren ruimte en tijd objectief gegeven receptacula 
(bewaarplaatsen), waarin dingen een plaats hadden en waarin processen zich voltrokken, maar die 
zonder die dingen ook bestonden. Kant, daarentegen, stelde dat ruimte en tijd vormen zijn van onze 
zintuiglijke waarneming, waarin we de verschijningen het waarneembare aspect van de dingen ordenen. 
Hij kwam tot de conclusie dat de zintuiglijke waarneming van de dingen is gebonden aan subjectieve 
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voorwaarden, aan de zuivere `aanschouwingsvormen' ruimte en tijd, en dus indirect is. Maar hij 
beweerde destijds ook, dat we met ons verstand aan de beperkingen van de zintuigen kunnen 
ontsnappen en de dingen direct kunnen kennen, zoals ze op zichzelf zijn. 
Lambert en Mendelssohn leverden stevige kritiek op Kants visie op de zintuiglijke waarneming, en 
Kant schrijft in voornoemde brief aan Herz dat hun aanmerkingen hem tot `een lange reeks 
onderzoekingen' hebben aangezet. Hij lijkt inmiddels niet alleen de zintuiglijke waarneming, maar ook 
de verstandelijke kennis als gerelateerd aan het algemene leen-subject te zijn gaan beschouwen, en 
vertelt dat hij bezig is aan een werk dat Degrenzen van de zintuiglijkheid en de rede moet gaan heten. 
Herz reageert vrij snel en enthousiast op de brief van juni 1771, maar Kant laat hem vervolgens meer 
dan zeven maanden op antwoord wachten. Op 21 februari 1772 schrijft hij eindelijk terug. Hij heeft 
zolang niet gereageerd, zegt hij, omdat hij helemaal in beslag werd genomen door zijn nieuwe 
onderzoeken. Het kernprobleem dat hem heeft beziggehouden is dat van de manier waarop onze 
kennis zich tot de dingen verhoudt, dus het probleem van de objectieve geldigheid van onze kennis. Hij 
denkt het antwoord te hebben gevonden en verklaart dat hij nu in staat is om een 'kritiek van de zuivere 
rede' op te zetten, die 'de natuur bevat van zowel de theoretische als de praktische kennis, voorzover 
die louter intellectueel is'. 
Van deze brief aan Herz (waarvan we een vertaling op dit Ten geleide laten volgen) wordt met recht 
gezegd dat hij het eigenlijke geboorte uur van de Kritiek van de zuivere rede aangeeft, maar de 
betekenis ervan is groter. In feite maakt de brief duidelijk dat Kant de fundering voor zijn hele kritische 
filosofie heeft gelegd. Het eerste deel daarvan, dat over de bronnen, de methode en de grenzen van de 
metafysica' moet gaan, denkt hij al binnen een maand of drie te kunnen publiceren. 
Maar de uitwerking kost hem veel meer moeite dan hij aanvankelijk dacht. Ruim anderhalf jaar later, 
eind 1773, bericht hij Marcus Herz dat hij nog steeds bezig is en zich niet tot premature publicatie wil 
laten verleiden. Hij vertelt dat het nieuwe project heel wat voeten in de aarde heeft en spreekt zeer 
zelfbewust over het grote belang ervan. Hij hoopt, zo vertrouwt hij Herz toe, de filosofie met zijn werk 
'op duurzame wijze een nieuwe wending te geven die veel meer perspectieven biedt voor religie en 
moraal'. Toch verwacht hij het kort na Pasen 1774 te kunnen voltooien. Hij heeft al een beter beeld van 
de indeling. Eerst wil hij zijn transcendentale filosofie voltooien,'die eigenlijk een kritiek van de zuivere 
rede is'. En daarna wil hij zich op de metafysica werpen, respectievelijk op de metafysica van de natuur 
en die van de zeden. 
Dan verstrijken er opnieuw jaren waarin Kant niet publiceert. Collega's en vrienden verbazen zich over 
zijn zwijgen en spreken hem er op aan. 'Ik krijg van alle kanten verwijten over het gebrek aan activiteit 
dat ik sedert lange tijd schijn te vertonen', schrijft 
hij in november 1776 aan Herz, 'en toch ben ik echt nooit systematischer en aanhoudender bezig 
geweest dan in de jaren dat u me niet gezien heeft.' Hij geeft aan dat het project voortdurend nieuwe 
studie uitlokt: 'Het materiaal, door de uitwerking waarvan ik duurzame bijval hoop te kunnen 
verwerven, stapelt zich onder mijn handen op, zoals dat pleegt te gebeuren als men enige vruchtbare 
principes te pakken heeft. 
 

2 De copernicaanse wending 
 

In de brief die hij in februari 1772 aan Herz schreef, had Kant het probleem van de objectieve 
geldigheid van onze kennis als het kernprobleem van de metafysica geformuleerd. Nu werd dat pro-
bleem door de recente filosofie in essentie op twee verschillende manieren benaderd. je had enerzijds 
de rationalisten, die meenden dat we al redenerend, aan de hand van begrippen, objectief geldige kennis 
over de wereld konden-verwerven, en anderzijds de empiristen, die stelden dat we alleen uit de 
zintuiglijke ervaring konden putten om tot zulke kennis te komen. 
Kant is aanvankelijk dogmatisch rationalist. Hij hangt tot omstreeks 176o het systeem van Leibniz-
Wolff aan, dat een systematisering van de ideeën van Leibniz vormde. Daarna neemt zijn denken een 
andere wending, vooral onder invloed van de Engelse empiristen: Locke, Berkeley en Hume. 
Van die drie heeft Hume verreweg het meest voor zijn denken betekend. In de Prolegomena (1783) 
zegt hij zelf dat hij door Humes denkbeelden uit zijn `dogmatische sluimer' werd gewekt. In de Träume 
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eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik (Dromen van een geestenziener, 
geïllustreerd door dromen van de metafysica) (1766) is Humes invloed al onmiskenbaar aanwezig. 
Hume was gaan twijfelen aan de objectieve geldigheid van centrale filosofische begrippen als substantie 
en causaliteit. 
De substantie is het blijvende en onveranderlijke, ten opzichte waarvan alle veranderingen zich 
voltrekken. Het substantiebegrip speelde met name na Descartes' introductie van de denkende en de 
materiële substantie (Res cogitans en res extensa) een belangrijke rol in het filosofisch debat. Het begrip 
causaliteit duidt de verbinding aan tussen oorzaak en gevolg. Het was een van de basisbegrippen van de 
metafysica en de natuurwetenschap. 
Volgens Hume nemen we slechts aan dat er substanties bestaan omdat we daar innerlijke behoefte toe 
voelen. En we baseren ons causaliteitsbegrip enkel op herhaalde subjectieve ervaring, op gewoonte; het 
is daarom niet noodzakelijk, maar alleen waarschijnlijk dat biljartbal B na een botsing met biljartbal A 
wordt weggestoten. 
Vooral Humes visie op de causaliteit zet Kant aan het denken. Geïnspireerd door die visie, en 
geprikkeld door de kritiek van Lambert en Mendelssohn op zijn inaugurele rede, moet hij in 1770 (zo 
kunnen we uit Kants brieven opmaken) de ingeving hebben gekregen die definitief een einde maakte 
aan zijn dogmatisch-rationalistische preoccupaties. 
Hume zat op het goede spoor, bedenkt Kant, toen hij stelde dat het causaliteitsbegrip uit de menselijke 
geest voortkwam, maar hij trok de verkeerde conclusies. Dat kwam omdat hij, net als alle filosofen van 
zijn tijd, zowel empiristen als rationalisten, uitging van de gedachte dat de fundamentele metafysische 
wetten van toepassing waren op de natuur zoals die op zichzelf is. 
Het ligt anders, stelt Kant. Ons kenvermogen zelf geeft de natuur zoals die op zichzelf is (het 'ding op 
zichzelf') vorm, en wel door zijn verbindende (synthetische) werkzaamheid. De natuur richt zich naar 
ons kenvermogen, in plaats van omgekeerd. En een metafysica kan geen beschrijving zijn van buiten 
ons kenvermogen liggende dingen, maar dient een kritisch onderzoek te zijn naar de in ons 'zuivere' 
kenvermogen liggende voorwaarden voor de mogelijkheid van objectieve kennis. Ze moet binnen het 
geheel van de kennis het niet-empirische scheiden van het empirische. Kant noemt dit kritisch 
onderzoek ook wel 'transcendentale kritiek', of 'kritiek van de zuivere rede'. (in het woord 'kritiek' klinkt 
het Griekse werkwoord ������� mee, dat ‘afzonderen, scheiden' en ook 'gerechtelijk 
onderzoeken' betekent; het adjectief 'transcendentaal' geeft aan dat die kritiek zich niet richt op 
objecten, maar op de manier waarop we voorafgaand aan de ervaring tot kennis van die objecten 
kunnen komen.) 
Kant vergelijkt deze revolutionaire theorie zelf met de theorie die Copernicus over het zonnestelsel 
formuleerde. Zoals Copernicus de 'waargenomen bewegingen niet in de voorwerpen des hemels, maar 
in hun toeschouwers' zocht, zo zoekt Kant de basisvoorwaarden voor het kennen van de natuur niet in 
de dingen buiten ons, maar in onszelf (Kritiek van de zuivere rede, B xxii). 
Het is geen wonder dat het hem zoveel tijd kost om deze theorie uit te werken. Want hij verbindt aan 
zijn nieuwe metafysica consequenties voor alle belangrijke problemen waar zijn directe filosofische 
voorgangers zich over hadden gebogen. In een complete kritiek van het menselijk kenvermogen, vindt 
hij, moet ook kritisch worden onderzocht wat we wel en niet kunnen weten over ons bewustzijn en 
over de verhouding tussen lichaam en geest. Bovendien moet zo'n kritiek de mogelijkheid beoordelen 
om tot kennis te komen over de kosmos als geheel, over de menselijke ziel en over het Opperwezen en 
zich uitspreken over de mens als ethisch wezen. 
Pas als hij er in geslaagd is om al deze onderwerpen in zijn theorie te verwerken, kan hij aan de eerste 
Kritiek beginnen. Maar ook dan nog worstelt hij lang met de juiste stilistische aanpak. Tenslotte wordt 
hij overvallen door de angst dat hij het project niet meer voor zijn dood zal kunnen voltooien. En in 
het jaar 1780 schrijft hij de Kritiek van de zuivere rede, in vier á vijf maanden tijd. 
In mei 1781, na meer dan twaalf jaar denkwerk en elfjaar na de publicatie van de inaugurele rede, 
verschijnt het boek dan eindelijk in druk. 
 

3 De opbouw van de Kritiek van de zuivere rede 
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De Kritiek van de zuivere rede bestaat uit twee hoofddelen: De transcendentale basisleer en De 
transcendentale methodeleer. Die indeling ontleende Kant aan indertijd gangbare leerboeken logica. In 
De transcendentale basisleer beargumenteert en ordent hij de apriori-voorwaarden van het menselijk 
vermogen om tot objectieve kennis te komen. De transcendentale methodeleer is veel minder 
omvangrijk dan het eerste deel. Daarin analyseert Kant zijn manier van werken en vertelt hij hoe hij zijn 
hele filosofische systeem wil opzetten - het systeem waarvoor de transcendentale basisleer het 
fundament levert. Hij zet zijn eigen kritische werkwijze af tegen die van.de dogmatische en sceptische 
wijsbegeerte. 
De transcendentale basisleer vormt het hart van het boek. Het is een omvangrijk en ingewikkeld geheel. 
Kant ontwerpt hier om zo te zeggen een gedetailleerde bouwtekening van de kathedraal van het 
menselijk kenvermogen. En de lezer moet zich zo snel mogelijk een globaal beeld van de bouwtekening 
vormen om zich niet in de overvloed aan details te verliezen. 
We delen die bouwtekening daarom eerst zo eenvoudig mogelijk in. Kant beargumenteert, zo merkten 
we in de vorige paragraaf op, dat er objectieve kennis mogelijk is doordat ons kenvermogen door zijn 
verbindende werkzaamheid de natuur vormgeeft. In 
De transcendentale basisleer legt hij uit dat er in die verbindende werkzaamheid twee aspecten zijn te 
onderscheiden: zintuiglijke 
aanschouwing en verstand. Onze zintuiglijke aanschouwing stelt ons in staat om de gewaarwording te 
verbinden tot verschijningen in ruimte en tijd. Maar daarvoor is ook het verstand nodig, dat die 
verschijningen verbindt door begrippen en die begrippen weer in oordelen. We komen tot zekere 
objectieve kennis door enerzijds 
de `receptiviteit' van de zintuiglijke aanschouwing en anderzijds de `spontaniteit' (dat is de activiteit) 
van het verstand. 
Toch streven we naar kennis die de objectieve kennis te boven gaat:.naar kennis over onze ziel, over de 
wereld als geheel en over het Opperwezen. Dat doen we omdat ons kenvermogen nog een hoger 
verbindend niveau bevat, namelijk de rede. (Kant gebruikt het woord `rede' in de titel van zijn boek 
voor het hele kenvermogen, maar hier voor een onderdeel daarvan.) De rede zet ons aan om de 
oordelen van het verstand zo in redeneringen te verbinden, dat we het domein van de zintuiglijke 
ervaring overstijgen. 
Het menselijk kenvermogen bestaat dus uit drie lagen: zintuiglijke aanschouwing, verstand en rede. 
Door het samenspel van die eerste twee lagen verkrijgt de mens objectieve kennis, met de derde laag 
probeert hij boven die kennis uit te gaan. 
 
4 De transcendentale basisleer: de argumentatie op hoofdlijnen  
 
We zullen de argumentatie in De transcendentale basisleer nu wat gedetailleerder weergeven. Kant 
beargumenteert, zo stelden we, dat we tot objectieve kennis kunnen komen doordat we het materiaal 
van de zintuiglijke aanschouwing verbinden door begrippen en die begrippen weer verbinden in 
oordelen. 
Kant onderscheidt twee typen oordelen: analytische en synthetische oordelen. Oordelen bestaan 
normaliter uit een subject en een predikaat. In het eerste type oordeel wordt in het predikaat iets 
uitgesproken dat al in de begripsinhoud van het subject besloten ligt. `Een bol is rond' is bijvoorbeeld 
een analytisch oordeel. In het tweede type bevat het predikaat informatie die niet in het subjectbegrip 
aanwezig is. `Deze bol is rood' is bijvoorbeeld een synthetisch oordeel. De waarheid van dit oordeel is 
gebaseerd op de zintuiglijke waarneming van een rode bol. Pas na de waarneming daarvan kan ik de 
uitspraak doen. Kant noemt zo'n oordeel dan ook een synthetisch oordeel a posteriori (a posteriori: 
achteraf). 
Volgens Kant is er objectieve kennis mogelijk doordat er synthetische oordelen apriori bestaan, d.w.z. 
oordelen waarin een bestaande samenhang wordt uitgedrukt, maar waarvan de waarheid onafhankelijk 
van de waarneming van die samenhang (apriori: vooraf) vaststaat. Een voorbeeld van zo'n synthetisch 
oordeel a priori is: 'Elke gebeurtenis heeft een oorzaak'. 
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4.1 De transcendentale esthetica 
 
Kant legt dan uit hoe we tot zulke synthetische oordelen apriori en dus tot objectieve kennis kunnen 
komen. In De transcendentale esthetica, het eerste deel van De transcendentale basisleer, vertelt hij 
allereerst welke rol de zintuiglijke aanschouwing speelt bij de vorming van objectieve kennis. 
Kant gebruikt het woord esthetica hier niet in de nu gebruikelijke zin, die van 'leer van het schone', 
maar in de betekenis van 'leer der zintuiglijke gewaarwording', die teruggaat op het Griekse woord 
���θη��ς�(zintuigelijke gewaarwording). 
De zintuiglijke aanschouwing, aldus Kant, ordent de gewaarwordingen in de aanschouwingsvormen 
ruimte en tijd. We nemen niet de dingen op zichzelf waar, maar hun verschijningen in ruimte en tijd. 
De ruimte is de aanschouwingsvorm van de uiterlijke zintuiglijkheid, de vorm waarin verschijnt 'wat 
van buiten komt', de tijd die van de innerlijke zintuiglijkheid, de vorm waarin verschijnt 'wat van binnen 
komt'. 
De tijd is bovendien onze aanschouwingsvorm zonder meer, want zowel uiterlijke als innerlijke 
verschijningen zijn onderworpen aan de tijd. Ruimte en tijd hebben empirische werkelijkheid, dat wil 
zeggen: objectieve geldigheid, maar zijn tegelijkertijd ,transcendentaal ideëel. Ze zijn, met andere 
woorden, geen relaties tussen de dingen zelf, zoals bij Leibniz, of objectief bestaande 'bewaarplaatsen' 
die de dingen bevatten, zoals bij Newton, maar in het kennend subject liggende voorwaarden die 
zintuiglijke ervaring mogelijk maken. 
Zo is ook de objectieve geldigheid van de wiskunde te verklaren. De meetkunde houdt zich bezig met 
ruimtelijke verhoudingen. Haar uitspraken zijn a priori waar, en synthetisch, omdat die verhoudingen in 
de apriori-aanschouwingsvorm van de ruimte geconstrueerd moeten worden. De rekenkunde houdt 
zich bezig met tellen, en tellen berust op opeenvolging in de tijd. 
 
4.2 De transcendentale logica, eerste afdeling: de transcendentale analytica 
 
Vervolgens zet Kant uiteen welke rol het verstand speelt bij de totstandkoming van synthetische 
oordelen apriori en legt hij uit hoe de mens door verstand en zintuiglijke aanschouwing samen tot 
objectieve kennis kan komen. Dat doet hij in De transcendentale analytica, de eerste afdeling van De 
transcendentale logica. In De transcendentale esthetica heeft hij verklaard hoe de mens zintuiglijk 
aanschouwt door middel van de apriori-aanschouwingsvormen ruimte en tijd. Maar zintuiglijke 
aanschouwing alleen is nog geen kennis. De mens komt tot objectieve kennis, aldus Kant, doordat zijn 
verstand de verschijningen in ruimte en tijd verbindt door begrippen en die begrippen verbindt tot 
oordelen over objecten. 
Nu was het verbinden van begrippen tot oordelen van oudsher het studieterrein van de logica. En in 
Kants tijd viel de logica nog min of meer samen met de oordeelslogica van Aristoteles. Kant nam dan 
ook op de aristotelische logica geënte oordeelsvormen als uitgangspunt voor zijn `transcendentale 
logica'. 
Aan die oordeelsvormen leest Kant de grondbegrippen af waarin bij voorbaat (apriori) al verbindingen 
tussen waarnemingsinhouden worden gedacht. Kant noemt ze, naar analogie van Aristoteles, 
categorieën, of ook zuivere verstandsbegrippen. 
In de transcendentale deductie, een sleutelpassage in het boek, geeft Kant een rechtvaardiging voor de 
geldigheid van de categorieën voor objecten. Hij legt uit dat zij voor objecten gelden omdat zij die 
objecten mogelijk maken. En hij laat op gedetailleerde wijze zien hóe zij die objecten mogelijk maken. 
Zonder categorieën en aanschouwingsvormen kan er iiberhaupt geen sprake van objecten zijn. 
Het verstand verbindt de categorieën met de aanschouwing door middel van het oordeelsvermogen. 
om precies te zijn verbindt het verstand de categorieën met de aanschouwingsvorm zonder meer, met 
de tijd. Het vormt temporele schema's. Het bij de categorie causaliteit behorende schema bijvoorbeeld 
is een bestendige opeenvolging in de tijd van waarneming A en waarneming B; als de categorie daarop 
wordt toegepast, wordt die opeenvolging noodzakelijk.  
Omdat de basiswetten voor de objectieve kennis oordelen zijn, waarin door middel van de categorieën 
apriori een bepaalde 
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samenhang wordt voorgesteld, is er ook een objectieve en algemeen geldige natuurwetenschap 
mogelijk. 
 
4.3 De transcendentale logica, tweede afdeling: de transcendentale dialectiek 
 
Zo heeft Kant in de transcendentale esthetica en de transcendentale analytica aangetoond dat er 
synthetische a priori-oordelen mogelijk zijn en dus dat er objectieve kennis bestaat. Maar hij heeft 
tevens de begrenzing van die kennis aangetoond, want hij liet zien dat ze zich beperkt tot het terrein 
van objecten die ons in tijd en ruimte verschijnen. 
Toch kan de mens dingen denken die niet tot de wereld van de zintuiglijke objecten behoren, 
zogenaamde noumena (`gedachteentiteiten'), en probeert hij kennis te verwerven die traditioneel 
metafysisch heet. Over de oorsprong van de grote metafysische thema's ziel, kosmos en God, en over 
de vraag of daaromtrent wel of niet kennis mogelijk is, gaat het in het laatste gedeelte van De 
transcendentale basisleer: De transcendentale dialectiek, de tweede afdeling van De transcendentale 
logica. 
De transcendentale analytica leerde ons dat het verstand oordeelt. Maar ons denken heeft nog een 
hoger niveau en dat is het niveau van de rede. De rede redeneert en doet dat door middel van 
syllogismen. Opnieuw gaat Kant uit van de traditionele logica. Syllogismen zijn redeneervormen waarbij 
een conclusie uit twee premissen wordt afgeleid: de maiorpremisse en de minorpremisse. Er bestaan 
drie soorten syllogismen: het categorische (onvoorwaardelijke), het hypothetische (voorwaardelijke) en 
het disjunctieve (scheidende) syllogisme. 
Net zoals de categorieën corresponderen met de logische oordeelsvormen, corresponderen er volgens 
Kant drie rede-ideeën met de drie soorten syllogismen: de psychologische idee, ofwel de idee van de 
ziel, de kosmologische idee, ofwel de idee van de wereld en de theologische idee, de idee van God. 
Deze drie ideeën bevinden zich apriori in de rede. Zij zetten ons aan om de wereld der zintuiglijke 
verschijningen te ontstijgen en te zoeken naar het onvoorwaardelijke; het absolute. Ze sporen het 
verstand voortdurend aan om nieuwe ervaringsoordelen te zoeken voor steeds nieuwe schakels in de 
ketens van syllogismen. 
In de dogmatische metafysica dacht men het bestaan van de ziel, van de wereld als geheel (de kosmos) 
en van God te kunnen bewijzen, door aan te nemen dat de reeksen voorwaardelijke syllogismen, 
syllogismen dus die steeds weer een nieuw ervaringsoordeel veronderstellen, buiten de wereld van het 
zintuiglijk waarneembarë afgesloten worden door een onvoorwaardelijk oordeel. Men `bewees' het 
bestaan van een subject dat zelf geen predikaat meer kan zijn (de ziel), het bestaan van een voorwaarde 
die zelf geen voorwaarde meer heeft (de wereld als geheel) en het bestaan van het absolute geheel van 
alle leden van de disjunctieve verdeling (God) door respectievelijk de keten categorische syllogismen, de 
keten hypothetische syllogismen en de keten disjunctieve syllogismen als afgesloten en zodoende de 
rede-ideeën als gerealiseerd te beschouwen. 
Dialectiek is voor Kant allereerst logica van de schijn. In De transcendentale dialectiek toont hij op 
logische wijze aan dat de argumentaties van de dogmatische metafysica niet deugen. In de drie rede-
ideeën wordt het onvoorwaardelijke gedacht, maar het bestaan ervan is daarmee nog geenszins gegeven. 
De dogmatische rationele psychologie denkt ten onrechte dat ze het bestaan van een onstoffelijke en 
onsterfelijke ziel kan bewijzen omdat ze gebruikmaakt van drogredenen, zogenaamde paralogismen. De 
veronderstellingen van de dogmatische kosmologie zijn onjuist, omdat kan worden aangetoond dat ze 
tot tegenstrijdigheden leiden, tot antinomieën. En ook de godsbewijzen van de dogmatische theologie 
zijn aantoonbaar ongeldig. Ze moeten uiteindelijk allemaal gebruikmaken van het ontologisch 
godsbewijs, en dat vooronderstelt wat het wil bewijzen, namelijk het bestaan van God. 
Zo ontmaskert Kant de pretenties van de dogmatische metafysica. In het Aanhangsel bij de 
transcendentale dialectiek legt hij vervolgens uit dat de ideeën van de rede onze kennis niet uitbreiden, 
maar alleen kunnen fungeren als regulatieve beginselen voor ons verstand. Door middel van de ideeën 
geeft de rede richting aan onze wetenschappelijke activiteit. De transcendentale idee van de ziel leidt de 
empirische psychologie tot een steeds grotere unificatie van psychische fenomenen. De idee van de 
wereld als totaliteit moedigt ons aan om de causale ketenen der zintuiglijke verschijningen steeds verder 
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voort te zetten. De idee van God, tenslotte, brengt ons ertoe om in het onderzoek van de natuur uit te 
gaan van de veronderstelling dat die een systematische, teleologische eenheid is. 
 

5 De uitkomst van de Kritiek van de zuivere rede 
 
Kant heeft met dit alles de grenzen van onze objectief geldige kennis afgebakend. Hij heeft aangetoond 
dat die kennis zich beperkt tot de objecten zoals zij verschijnen aan de menselijke zintuigen en zoals ze 
gestructureerd zijn naar de denkvormen van het menselijk verstand, en dat de ideeën geen objectieve en 
constitutieve, maar slechts een subjectieve en regulatieve functie hebben voor het gebruik van het 
verstand. De metafysica is slechts mogelijk als kritische ontologie, als de filosofie die het domein der a 
priorikennis systematisch afbakent. 
Met de pretentie van de traditionele `bijzondere metafysica', die de wetenschap van het 
bovenzintuiglijke wilde zijn, heeft Kant in De transcendentale dialectiek afgerekend. In 
wetenschappelijke zin kan de metafysica geen uitspraken doen over het bovenzintuiglijke, over God, 
ziel en kosmos. 
Maar die metafysica kan de realiteit van dergelijke zaken ook niet weerleggen. En dat laatste is evenzeer 
een belangrijke uitkomst van de Kritiek van de zuivere rede. De grote metafysische thema's leggen 
getuigenis af van een natuurlijke aanleg van de mens. Het ligt in de natuur van de menselijke rede om 
boven het domein van de zintuiglijke ervaring uit te stijgen, omdat de mens niet alleen een kennend, 
maar ook een religieus en zedelijk wezen is 
 
 

6 De eerste ontvangst, de Prolegomena 
 
De Kritiek van de zuivere rede vindt aanvankelijk weinig weerklank. Zelfs voor de begaafde filosoof 
Moses Mendelssohn, van wie Kant een hoge dunk had, is het zeer zware kost. Kant krijgt al snel na de 
publicatie te horen dat Mendelssohn het boek 'aan de kant heeft gelegd' en spreekt daarover in een brief 
aan Marcus Herz zijn teleurstelling uit. Mendelssohn beschouwt het als een aanslag op zijn broze gestel. 
Twee jaar later, in april 1783, laat hij Kant weten dat hij zich alleen in het `zenuwsapverterende werk' 
verdiept als hij zich sterk genoeg voelt, en dat hij hoopt het in dit leven nog helemaal te kunnen 
doordenken. Mendelssohns reactie is tekenend. De Kritiek van de zuivere rede wordt door weinigen 
gelezen en door weinigen op waarde geschat. Dat steekt Kant vreselijk. In 1783 deelt hij zijn collega en 
bewonderaar Johann Schultz mee dat hij het als een `krenking' ervaart dat 
hij `door vrijwel niemand begrepen' is. 
Anderzijds kan Kant zich ook wel weer voorstellen dat men het boek duister en onbegrijpelijk vindt. 
Hij erkent dat het hier en daar in stijl en duidelijkheid te wensen overlaat, doordat hij zich met de 
publicatie uiteindelijk toch gehaast heeft. Bovendien beseft hij dat de mensen tijd nodig hebben om aan 
zijn revolutionaire denkbeelden te wennen. 
Hij vat daarom al in 1781 het plan op om de grondgedachten van de Kritiek in toegankelijker vorm te 
publiceren. Eind 1781 zegt hij zijn uitgever Hartknoch, die door de lage verkoopcijfers schade leed, een 
beknopte samenvatting van het boek toe. 
Het duurt nog enige tijd voordat die samenvatting voltooid wordt. We weten niet precies waarom Kant 
er zo lang over deed. Mogelijk werd hij te zeer in beslag genomen door zijn werk aan de Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten (Fundering voor de metafysica van de zeden) (1785), vermoedelijk ook moest 
hij de vorm van het werk nog ontwikkelen. 
Intussen verschijnt de eerste recensie van de Kritiek van de zuivere rede, in de Gottingische gelehrte 
Anzeigen van 19 januari 1782. De recensie is niet ondertekend, maar later wordt bekend dat ze het 
werk is van Christian Garve, indertijd een bekend vertegenwoordiger van de `Popular philosophie', een 
filosofische stroming in het achttiende-eeuwse Duitsland die de ideeën van de Verlichting onder een 
breed publiek wilde verspreiden. 
In de loop van 1782 voltooit Kant de Prolegomena. Hij kan de laatste hand aan zijn aanvankelijke plan 
voor een samenvatting van of een toelichting bij de Kritiek van de zuivere rede leggen nadat hij heeft 
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besloten om daar zijn commentaar op Garves recensie in te verwerken. Garve betichtte Kant ervan dat 
hij een idealist was in de traditionele zin des woords; hij vergeleek Kants leer met die van Berkeley. 
Deze aantijging zat Kant zeer hoog. Hij had geen hoge dunk van de bespreking, maar het was de eerste 
en tot het najaar van 1782 ook de enige die verscheen, en het stuk werd in de geleerde wereld 
bovendien met enige bijval ontvangen. Kant reageert er in de Prolegomena zeer fel op. In augustus 
1782 verschijnt in de Gothaische Gelehrte Zeitung overigens nog een tweede recensie. 
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Bijlage 7  Immanuel Kant 

  INLEIDING 
Kant, Immanuel (Koningsbergen [thans: Kaliningrad], 22 april 1724 
– aldaar 12 febr. 1804), Duits wijsgeer, grondlegger van de nieuwere 
filosofie. Kant zocht, zoals traditioneel veel filosofen deden, naar 
een mogelijkheid om betrouwbare kennis te verkrijgen. In deze 
poging perkte hij het gebied van zekere of betrouwbare kennis 
(waarop men een filosofisch systeem kan bouwen) sterk in. Hij 
stelde onder andere dat de zoektocht naar een werkelijkheid die 
onafhankelijk van onze ervaring zou bestaan (metafysica), geen zin 
had. Deze werkelijkheid is er wel, maar we kunnen haar nooit 
kennen, aldus Kant. We nemen bijvoorbeeld altijd iets waar als 
bestaande in ruimte en tijd, terwijl ruimte en tijd kenmerken van 
onze waarnemingen zijn en niet van de dingen ‘an sich’. Ook 
begrijpt ons verstand de dingen altijd in bepaalde categorieën, zodat 
ze aan de dingen kwantiteit, kwaliteit, relaties en modaliteit (mogelijkheid, werkelijkheid of 
noodzakelijkheid) toekent. Hoe het object van onze kennis er zonder deze bepalingen uit zou zien, is 
niet te achterhalen. Vandaar dat Kant kan stellen dat het kennen zich niet naar het object richt maar dat 
het object zich naar (de vorm van) ons kennen richt. Deze redenering zet hij uiteen in zijn beroemde 
boek de Kritik der reinen Vernunft (1781). 
Kant was de zoon van een zadelmaker, studeerde te Koningsbergen van 1740 tot 1746 theologie, 
filosofie en wis- en natuurkunde en werd huisleraar, totdat hij aan de universiteit van Koningsbergen 
verbonden werd, vanaf 1755 als privaatdocent en vanaf 1770 (tot zijn emeritaat in 1796) als hoogleraar 
in logica en metafysica. 
Vanuit Koningsbergen heeft hij een enorme invloed uitgeoefend op het gehele moderne denken. Op 
latere leeftijd leidde Kant een teruggetrokken leven, dat gekenmerkt was door een strikte dagindeling en 
een ijzeren discipline. Zijn gehele leven werd trouwens bepaald door een morele strengheid, die 
voortvloeide uit het piëtistische milieu van zijn ouders. 
Godsdienstig meelevend was Kant zeker niet en wegens zijn opvattingen over de godsdienst werd hem 
na publicatie van zijn godsdienstwijsgerig werk in 1793 een schrijfverbod over dit onderwerp opgelegd. 
In zijn gehele werk zijn duidelijk twee perioden te onderscheiden, een traditionele waarin hij zich vooral 
bij de bestaande schoolfilosofie aansluit en die eindigt bij zijn inaugurele oratie, zijn toespraak bij zijn 
toetreding tot de universiteit (1770), en een tweede periode, de kritische, die na ruim tien jaar van 
nagenoeg stilzwijgen begint met het baanbrekende werk Kritik der reinen Vernunft (1781). 
  1. VOORKRITISCHE PERIODE
 Aanvankelijk was Kant overtuigd van de mogelijkheid van een redelijke metafysica, waarin met God als 
uitgangspunt alles in een causale samenhang kon worden geplaatst. Hij sloot zich hierin aan bij de 
‘schoolfilosofie’ van Leibniz en Christian von Wolff, zij het dat hij hierin nuanceringen aanbracht. Hij 
maakte met name onderscheid tussen de mathematische en de filosofische methode. 
Onder de indruk van de ontdekkingen van Isaac Newton, hield Kant zich vooral met kosmologische 
problemen bezig (zie kosmologie). Hij stelde een theorie op ter verklaring van het ontstaan van ons 
zonnestelsel: dit zou op louter mechanische wijze zijn ontstaan uit een oernevel door middel van 
aantrekkende en afstotende krachten, gehoorzamend aan de gravitatie (zwaartekracht). 
Deze theorie is later door Pierre Simon de Laplace, die Kants geschrift niet kende, opnieuw naar voren 
gebracht. Men spreekt daarom van de Kant-Laplace-theorie (zie zonnestelsel). 
Naast dit rationalistische standpunt werd Kant onder invloed van het Engelse empirisme, vooral van 
David Hume, gebracht tot een sceptischer houding, met als gevolg een nadere bezinning op de 
mogelijkheden en de grenzen van de metafysische kennis (zie metafysica). 
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Hij deed een felle aanval op de Zweedse ‘ziener’ Emanuel Swedenborg wegens diens zgn. kennis van 
hogere werelden en betwijfelt daarmee tegelijk de waarde van veel metafysische kennis (1766). 
Steeds meer kwam hij ertoe een duidelijk onderscheid te gaan maken tussen de door het verstand 
gekende en de door de zintuigen waargenomen wereld. Dit leidde o.a. tot het inzicht dat ruimte en tijd 
subjectieve kenvormen zijn, in tegenstelling tot zijn eerdere opvatting, dat de ruimte een absolute 
realiteit bezit en los van het menselijk kennen bestaat (zie bijv. tijd [natuurfilosofie]). Zo kan men in de 
oratie van 1770 al de voorafschaduwing zien van het latere kritische standpunt. 
In de ethische werken is een duidelijke continuïteit aanwezig tussen de twee perioden: ook in de eerste 
tijd legde Kant al zeer de nadruk op de mens als vrij en onsterfelijk wezen, onderworpen aan een 
strenge zedenwet. 
  2. KRITISCHE PERIODE 

  

  2.1 Theoretische filosofie
 In zijn Kritik der reinen Vernunft stelt Kant een kritisch onderzoek in naar de draagwijdte van de 
menselijke kennis, dwz. zowel naar de zekerheid als naar de begrensdheid van de rede. Om deze vraag 
te kunnen beantwoorden, heeft Kant een volkomen nieuw uitgangspunt gekozen: in plaats van te 
veronderstellen dat de kennis zich naar de dingen richt, stelt hij nu dat de dingen zich naar het 
menselijk kennen richten. Dit standpunt hangt samen met zijn inzicht dat ruimte en tijd subjectieve 
kenvormen zijn, d.w.z. dat ze pas in het kennen aan de dingen worden toegevoegd. Dit wordt door 
hemzelf de ‘Copernicaanse wending’ genoemd. 
Om te weten welke kennis zeker is, moet men de wetten voor de kennis opsporen, zoals die in het 
kenvermogen zelf gegeven zijn. Omdat dit onderzoek de kenobjecten ‘transcendeert’, te boven gaat, 
noemt Kant het ‘transcendentaal’ (niet te verwarren met transcendent). 
Kant gaat ervan uit dat kennis inderdaad mogelijk is en dat er een bepaalde hoeveelheid zekere kennis 
bestaat. Hij was immers sterk onder de indruk van de geldigheid van wiskunderegels en natuurwetten, 
en zoekt dezelfde geldigheid op het terrein van de metafysica. 
Hiertoe voert hij het onderscheid a priori – a posteriori in: a priori is al datgene wat zeker is buiten alle 
ervaring om, a posteriori is de (niet absoluut-zekere) kennis uit de ervaring. In nauw verband hiermee 
ligt het onderscheid tussen analytische en synthetische oordelen: een analytisch oordeel analyseert 
uitsluitend de begripsinhoud en voegt er geen nieuwe kennis aan toe (de eik is een boom), een 
synthetisch oordeel kent nieuwe eigenschappen aan een begrip toe (de eik is oud). 
Het ligt voor de hand dat a priori-kennis analytisch is en a posteriori-kennis synthetisch. Kant meent 
evenwel dat er ook synthetische oordelen a priori bestaan, waarvan hij voorbeelden in de wiskunde en 
de fysica ziet, zoals bijv. het causaliteitsbeginsel (alles heeft een oorzaak). Kants kritiek van het 
kenvermogen is er nu op gericht de a priori-elementen van de kennis aan het licht te brengen. 
Deze blijken gelijk te zijn aan de voorwaarden waarmee men tot ervaringskennis komt. Deze 
voorwaarden zijn van tweeërlei aard en worden resp. in de ‘transcendentale esthetica’ en in de 
‘transcendentale logica’ van de Kritik der reinen Vernunft behandeld. 
In de eerste plaats gaat het om vormen van ons kenvermogen, waarin de gehele ervaring geplaatst 
wordt, nl. om ruimte en tijd. Ruimte en tijd zijn volgens Kant geen eigenschappen van de dingen, maar 
vormen van de aanschouwing. 
In de tweede plaats gaat het om categorieën van ons verstand, begrippen die de ervaringskennis pas 
mogelijk maken, waarvan Kant een lijst van twaalf opstelt: eenheid, veelheid, alheid (kwantitatieve 
categorieën); realiteit, ontkenning en beperking (kwalitatieve categorieën); substantie, oorzakelijkheid en 
wisselwerking (categorieën van relatie); mogelijkheid, werkelijkheid en noodzakelijkheid (categorieën 
van modaliteit). 
Gezamenlijk leveren deze twee ‘stammen’ van ons kenvermogen, aanschouwing en verstand, de 
mogelijkheden voor zekere kennis, wanneer zij betrokken zijn op de ervaarbare werkelijkheid. Het is 
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evenwel onmogelijk te achterhalen hoe de werkelijkheid ‘op zichzelf’ is, het ‘Ding an sich’ is niet te 
kennen. 
Onze kennis draagt derhalve een eindig karakter. Zij vervalt tot pure speculatie zodra het terrein van de 
ervaring wordt verlaten. Zo komt Kant dus tot een relativering van de traditionele metafysica. Wanneer 
de rede toch het terrein van de ervaring wenst te verlaten, komt deze hoogstens tot bepaalde 
richtinggevende ( ‘regulatieve’) ideeën, die geen constitutief karakter voor de kennis dragen. In de 
praktische filosofie blijken deze evenwel een groter gewicht te krijgen. 

  2.2 Praktische filosofie 
 Ook in de praktische filosofie zoekt Kant de a priori-regels, die hun geldigheid niet aan de ervaring 
ontlenen. Het gevolg hiervan is dat de hoogste morele wet, die absoluut geldig is, uitsluitend een 
formeel principe kan zijn, omdat alle inhoud uit de ervaring voortkomt. 
Met handhaving van de traditionele moraal en de daarin vervatte stelregels legt Kant het fundament van 
de morele wet in de categorische imperatief. Deze imperatief heet categorisch in tegenstelling tot alle 
andere imperatieven, die slechts hypothetisch zijn, dwz. zij geven aan wat de voorwaarden zijn om een 
bepaald doel te kunnen verwezenlijken, maar hebben alleen gelding voor zover het doel gewenst is. De 
categorische imperatief daarentegen geldt uit zichzelf, ongeacht het doel dat men zich op een bepaald 
moment stelt. 
Op verschillende wijzen heeft Kant deze imperatief geformuleerd; o.a. ‘handel slechts volgens die 
stelregel, waarvan u tegelijk kunt willen dat deze tot algemene wet wordt’; ‘handel zo, dat u de mensheid 
zowel in uw persoon als in de persoon van ieder ander, altijd tegelijk als doel, nooit alleen als middel 
hanteert’. Ongeacht het feit of men neigingen heeft een bepaald gedrag te volgen, blijft alleen de plicht 
gelden. 
De zedelijkheid is autonoom, dwz. stelt a priori de wet op, zonder aan neigingen van welke aard ook 
onderworpen te zijn, wat altijd heteronomie zou betekenen. Om de zedelijkheid te laten functioneren, 
zijn drie voorwaarden, postulaten, onmisbaar: God, als garant van de zedewet; vrijheid voor de mens 
om zedelijke beslissingen te nemen; onsterfelijkheid als situatie waarin alle aardse onrechtvaardigheden 
kunnen worden vereffend. 
Deze postulaten zijn bepaald geen bewijzen, want m.n. alle godsbewijzen zijn in Kants denksysteem 
volledig ontzenuwd. Ze betekenen immers altijd dat men ervaringsbegrippen op een ongeoorloofde 
wijze toepast op een verondersteld wezen buiten de ervaring. 
De religie als zodanig heeft voor Kant trouwens vnl. waarde als ondersteuning van de moraal: religie is 
het beschouwen van de plichten alsof het goddelijke geboden zijn. 

  2.3 Overige werken 
 De streng doorgevoerde causale (oorzakelijke) natuuropvatting had er bij Kant toe geleid, dat de 
begrippen van doel en doelmatigheid op de achtergrond geraakt waren. Hieraan besteedt hij grote 
aandacht in zijn Kritik der Urteilskraft, zowel op het terrein van de natuur als van de kunst. 
In de natuur heeft de teleologische beschouwingswijze, die verschijnselen ziet als gericht op een 
oorzaak, bestaansrecht naast de causale, in het bijzonder in verband met de levensverschijnselen, al kan 
deze de causale verklaring nooit vervangen. Het kunstwerk wordt ook gekenmerkt door een innerlijke 
doelmatigheid, afgestemd op onze beleving van het schone en verhevene. 
In zijn colleges hield Kant zich met de meest uiteenlopende filosofische onderwerpen bezig, waarvan 
verschillende in boeken hun neerslag hebben gevonden, zoals een wijsgerige antropologie en een logica. 
Vermeldenswaard is ook nog een studie die onderzocht welke voorwaarden de mensheid moet 
vervullen om tot een ‘eeuwige vrede’ te komen. 
WERK: Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte (1747); Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755); Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer 
Demonstration des Daseins Gottes (1763); Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen (1764); Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik (1766; kritiek 
op Swedenborg); De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770); Kritik der reinen 
Vernunft (1781, 21787); Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird 
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auftreten können (1783); Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785); Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft (1786); Kritik der praktischen Vernunft (1788); Kritik der 
Urteilskraft (1790); Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (1793); Zum ewigen 
Frieden (1795); Die Metaphysik der Sitten (1797); Der Streit der Fakultäten (1798); Anthropologie 
(1800); Vorlesungen über Logik (1800); Vorlesungen über Pädagogik (1803).  
UITG: Akademie-Ausgabe der Kön. Preuss. Akad. der Wiss. (1902 vv.; 29 dln. verschenen); beknopter 
uitgaven verzorgd door: K. Vorländer (10 dln., 1904 vv.), E. Cassirer (11 dln., 1912–1922). – Ned. vert.: 
Over schoonheid (= dl. 1 v. Kritik d. Urteilskraft, 1978; m. inl. en aant. d. J.-P. Rondas en J. de 
Visscher); De eeuwige vrede (1981, inl. en aant. d. B. Delfgauw); Over de gemeenplaats: dat kan in 
theorie wel juist zijn maar deugt niet voor de praktijk (1987; m. inl. en aant. d. B. Delfgauw); Wat is 
Verlichting (1988; inl. en aant. d. B. Delfgauw); De idee der geschiedenis (1988; inl. en aant. d. B. 
Delfgauw); Over filosofie: de eerste inl. tot de Kritik der Urteilskraft (1988; m. inl. en aant. d. B. 
Raymaekers) . 
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Bijlage 8  De moord op Theo van Gogh en de Islam 
Brieven uit Trouw. 
 
 
Een brief als fatwa 
 
door Romana Abels en Kustaw Bessems 2004-11-06 
 
De vijf pagina's tellende brief die de moordenaar in het lichaam van Theo van Gogh stak, is gericht aan 
Ayaan Hirsi Ali en heeft de opbouw van een fatwa, een islamitisch decreet. Het begint met een 
openingsgebed, somt haar 'misdaden' op, en velt dan het doodvonnis. 
De brief opent met een lofzegging op de profeet Mohammed. Daaronder staat: ,,Er is geen agressie 
behalve tegen de agressors.'' Radicale moslims vinden de djihad, volgens hun betekenis gewapende 
strijd, gerechtvaardigd wanneer de moslimgemeenschap wordt bedreigd of aangevallen. De discussie 
gaat erover wanneer dit het geval is. Radicalen leggen de drempel laag. Niet alleen de Palestijnse zaak, 
Irak, Tsjetsjenië, Kasjmir, Zuidoost-Azië: in hun ogen is een wereldwijde oorlog tegen de islam aan de 
gang. Ook 'aanvallen' op de islam in Nederland -van beschaafde kritiek tot beledigingen- passen in dit 
oorlogsbeeld. 
De opsteller of opstellers van de brief -het is niet zeker dat verdachte Mohammed B. hem zelf schreef- 
hebben de publieke optredens van Ayaan Hirsi Ali goed gevolgd. ,,U wordt gebruikt om allerlei 
vijandigheden over de islam en de meest edele mens Mohammed (...) te spuien'', staat er. Dit is een 
verwijzing naar het interview dat Hirsi Ali begin vorig jaar gaf aan Trouw, in de reeks De Tien 
Geboden. Zij noemde Mohammed toen 'naar westerse maatstaven een tiran en een perverse man' en 
betoogde dat Mohammeds voorbeeld moslimmannen van vandaag de dag de mogelijkheid geeft om 
geweld te gebruiken. 
De brief noemt ook het voorstel dat Hirsi Ali in juni in het politieke discussieprogramma 'Buitenhof' 
deed om moslims bij sollicitaties 'ideologisch te screenen'. Dit laat volgens de brief 'het rotte gezicht 
van de politieke meesters' van Hirsi Ali zien. Eind vorig jaar bezocht Hirsi Ali met een cameraploeg van 
'Nova' een islamitische school. Ze vroeg kinderen daar wat ze belangrijker vonden: de gelijkheid van 
iedereen voor de Grondwet, of de leer van Allah. De kinderen kozen Allah. ,,U heeft de laffe moed 
gehad om islamitische kinderen op school te vragen om een keuze te maken tussen hun Schepper en de 
Grondwet'', herinnert de auteur van de brief zich. 
Het lijkt vreemd dat al in een van de eerste alinea's niet Hirsi Ali, maar de oemma ervan langs krijgt, de 
islamitische wereldgemeenschap. ,,Zij heeft haar taak van verzetten tegen het onrecht en het kwaad 
laten liggen en ligt haar roes uit te slapen.'' Dit is stereotiep voor de huidige radicale beweging. Moslims 
delven in de wereld het onderspit, is de gedachte, omdat zij niet hard genoeg, niet puur genoeg geloven. 
En omdat zij niet de wapens ter hand nemen, terwijl ze van alle kanten worden aangevallen. 
Theo van Gogh wordt in de brief niet genoemd. Toen Hirsi Ali en Van Gogh onlangs hun film 
'Submission' maakten, veronderstelden zij dat Hirsi Ali als afvallige gevaar liep, omdat zij een afvallige 
moslima is. Ze dachten dat extremisten zich om ongelovigen niet zouden bekommeren. De brief kan 
hiervan een bevestiging zijn: de moord op Van Gogh is enkel gepleegd om Hirsi Ali te pakken. 
Daarentegen: radicalen van dit kaliber voeren strijd tegen alle ongelovigen, niet alleen tegen afvalligen. 
De VVD, de partij van de aangeschreven Ayaan Hirsi Ali, wordt een thaghoet-partij genoemd. 
Thaghoet is een begrip uit de Koran, en betekent 'alles wat afleidt van de aanbidding van Allah'. 
Volgens radicalen is het daarom de bron van alle kwaad. 
Het boek 'De ware moslim' gaat hierop in. Het is een extremistische uitleg van een aantal koranverzen 
die onlangs in het Nederlands werd verspreid. ,,Thaghoet kan een ideologie zijn, niet afkomstig uit het 
boek van Allah. Het kan ook iemand zijn die zichzelf het recht heeft gegeven om wetten en grenzen op 
te stellen.'' Zo schrijft de auteur van dit werk, die zich 'Abu Zubair' noemt. ,,Allah vertelt ons dat 
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wetgeving, regeren en oordelen alléén aan hem zijn voorbehouden en dat hij daarin geen deelgenoot 
accepteert.'' 
Vele Joden domineren de Nederlandse politiek, ook de VVD, meent de briefschrijver. VVD-
fractieleider Jozias van Aartsen wordt als Jood geïdentificeerd, al is hij van protestantse huize. Maar 
radicale moslimjongeren in Nederland hebben nogal een ruime opvatting van het begrip Joden. 
Amerika bijvoorbeeld, is een Joods land. 'Nova', een programma dat zeer kritisch bericht over de 
radicale islam, noemen zij een Joods programma. De Telegraaf, dat in hun ogen minderheden 
stigmatiseert, is ook Joods genoemd. 
De slechtheid van de Joden wordt in de brief aangetoond met enkele citaten uit de Talmoed, de 
verzameling aan Joodse wetten en tradities. Voorbeelden: ,,Alleen Joden zijn mensen.'' En: ,,Heidense 
vrouwen zijn dieren''. De Talmoedcitaten zijn hoogstwaarschijnlijk afkomstig van internet. Op 
Engelstalige extreem-rechtse en islamitische websites staat steeds precies hetzelfde rijtje passages. In de 
brief is het Engelse woord voor heiden (gentile) onvertaald. Deze passages staan in de Talmoed, maar 
de Talmoed heeft de vorm van een discussie. De meningen van geleerden zijn er eeuwenlang in 
opgetekend. De in de brief gebruikte citaten zijn geen gemeengoed. 
De moordbrief bevat ook een verwijt aan de Amsterdamse burgemeester Cohen, die wel Joods is. ,,Wat 
vindt u van het feit dat een burgemeester in Amsterdam aan het roer staat die een ideologie aanhangt 
waarin Joden leugens ('listen') mogen gebruiken om een Gentile te misleiden?'' Volgt een Talmoed-
citaat waarin Joden wordt toegestaan niet-Joden met listen te misleiden. 
Deze passage is navrant. Hirsi Ali en Cohen wisselden afgelopen juni in deze krant open brieven met 
elkaar. Hirsi Ali schreef onder andere dat veel moslims in Cohen geen goedbedoelende burgemeester 
ziet die moskeeën wil inzetten voor integratie, maar een listige Jood die de boel wil overnemen. 
Minister Remkes van binnenlandse zaken schreef eergisteravond aan de Tweede Kamer dat de brief aan 
Hirsi Ali een duidelijke weerspiegeling van de ideologie van de Takfir Wal Hidjra. ,,Volgens deze 
extremistische ideologie mogen afvallige moslims, die partij kiezen voor de vijanden van de islam, 
worden gedood. De brief bevat een duidelijke waarschuwing aan het adres van moslims voor de 
afschuwelijke gevolgen van het heulen met de vijand.'' 
In februari 2003 stuurde Remkes informatie van de inlichtingendienst AIVD naar de Tweede Kamer 
over deze beweging. In Nederland zouden enkele tientallen aanhangers actief zijn en zich inlaten met 
criminaliteit en het ondersteunen van terrorisme. Takfir is volgens de brief geen organisatie met een 
bepaalde structuur, maar meer een ideologie, die op sekteachtige wijze aanhangers werft. 
De AIVD vertaalt Takfir wal Hidjra met 'Excommunicatie en Emigratie'. 'Takfir' betekent dat je 
anderen tot kafir, ongelovigen, verklaart. Dat gebeurt ook met moslims die niet strikt genoeg in de leer 
zijn. Wanneer een moslim tot kafir wordt verklaard, staat daar de doodstraf op. De brief aan Hirsi Ali 
hamert op de ongelovigheid van Hirsi Ali. Het langste koranvers dat in de brief staat, gaat over de dag 
des oordeels, over de duisternis die ongelovigen dan zal omhullen. En de auteur gelooft dat Hirsi Ali 
het zweet zal uitbreken als ze dit leest. 
'Hidjra', het tweede deel van de naam van deze beweging, slaat op het vertrek van de profeet 
Mohammed uit het heidense Mekka naar de stad Medina. Volgens deze leer kun je het beste niet tussen 
ongelovigen wonen. Als je dat wel doet, moet je je volledig van hen afzonderen. De leer verwerpt de 
sjaria, de islamitische wetten op grond van de Koran, en doceert dat moslims uitsluitend volgens de 
teksten van de islam moeten leven. Interpretatie van die teksten is blasfemisch. 
In Nederland wonen volgens de AIVD ook Takfiri's, vooral Noord-Afrikanen. De meeste moskeeën in 
Nederland vinden zij veel te heidens. Zij vinden het geoorloofd om te stelen van ongelovigen en 
houden zich dan veelal in leven met criminaliteit. Vooral in de creditcardfraude is een 
buitenproportioneel aandeel Noord-Afrikanen te vinden. 
Takfir-aanhangers hebben op diverse plekken in de wereld aanslagen gepleegd. De Algerijnse GIA is 
beïnvloed door de takfir-ideologie. Maar het is de vraag of Takfir wal Hidjra vandaag de dag nog 
bestaat als duidelijk te onderscheiden beweging. In het jaarverslag over 2002 schreef de AIVD zelf al: 
,,In het onderzoek naar islamistisch terrorisme heeft de AIVD naast Al-Kaida, nog steeds aandacht 
voor diverse andere islamistisch-terroristische groeperingen en stromingen, zoals de (...) Takfir wal 
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Hidjra.'' Remkes schetst een beeld van groepen die zich verbonden voelen door religieuze 
geestverwantschap. Ze opereren in internationale netwerken. Sommigen hebben training in 
bijvoorbeeld Afghanistan ondergaan. 
Het boek 'De ware moslim' illustreert deze ideologie: ,,Fundamentalistisch, dat is precies wat wij zijn. 
Wij, die ervan beschuldigd worden dat we de jeugd en anderen hersenspoelen; bij Allah, niets is minder 
waar. Wij hebben inderdaad onszelf van de leugen gespoeld en sporen anderen aan om ook voor die 
hersenspoeling te kiezen. Wij, die ervan beschuldigd worden dat we geweld (djihad) propageren; bij 
Allah, moge Allah ons eren om het bloed van de onrechtvaardigen te laten vloeien. Moge Allah onze 
lichamen uit elkaar scheuren en ons bloed over het zaad van het fundamentalisme gieten.'' 
Het korte briefje dat Mohammed B. op zak had toen hij werd gepakt, verschilt sterk van de lange brief 
op het lichaam van Van Gogh. Als gedicht heeft het het niveau van een Sinterklaasrijmpje. Al is het -in 
radicale ogen- religieus verantwoord. De boom van Tawheed is afwachtend/Naar jouw bloed 
smachtend (...) Hij geeft je de (hemelse, red.) Tuin/Niet het aardse puin. 
Het lijkt niet op de testamenten die voorkwamen in eerdere Nederlandse djihadzaken. Die bevatten 
veel meer gebeden en afscheidsgroeten aan ouders. Het is mogelijk dat een persoonlijke groet van Van 
Goghs moordenaar, geschreven of op band, nog ergens berust. Maar het kan ook dat de dader daarvan 
heeft afgezien, wetend hoeveel publiciteit hij met zijn daad zou krijgen. 
Het grote verschil in stijl en taal tussen de twee brieven doet de vraag rijzen wie eigenlijk wat heeft 
geschreven. Heeft Mohammed B. hulp gehad van een meer door de wol geverfde radicaal? Er zijn zes 
buitenlandse medeverdachten van de moord, aangehouden in panden waar Mohammed M. verbleef. 
De open brief aan Hirsi Ali is tamelijk erudiet, maar er staan wel taalfouten in. Het gedichtje op de 
afscheidsbrief is knullig, maar wel duidelijk van iemand met Nederlands als eerste taal. De brief aan 
Hirsi Ali is ondertekend door iemand die zich een 'Muwahhied' noemt, een 'aanhanger van de eenheid'. 
Opmerkelijk: in de duidelijkste bekende bedreiging aan het adres van Hirsi Ali en Van Gogh vóór de 
moord, stond dat 'de legers der Muwahhidin op weg waren naar Hirsi Ali en Van Gogh. Het was net 
nadat zij de film 'Submission' tegen vrouwenmishandeling hadden gemaakt. Daarin werden 
vrouwonvriendelijke koranteksten op de huid van een vrouw geprojecteerd. 
Die eenheid waarvan deze radicalen aanhanger zeggen te zijn, wordt in het Arabisch 'Tawheed' 
genoemd. Als dat al een bel doet rinkelen, denken veel Nederlanders tegenwoordig aan de gelijknamige 
moskee in Amsterdam-De Baarsjes, een notoir bolwerk van extremisme met terreurbanden. Het woord 
betekent echter de eenheid van Allah en van de wereldwijde moslimgemeenschap. Radicalen leggen op 
die oemma bijzondere nadruk. Landen, nationaliteiten erkennen zij niet. De hele wereld moslim is het 
ideaal. 
De moordenaar van Theo van Gogh wou martelaar worden. Waarom joeg hij zich geen kogel door de 
kop? Radicalen zeggen net als andere moslims dat zelfmoord ongeoorloofd is. Maar het is een 
weegschaal die kan doorslaan. Een zelfmoordterrorist die met een bomaanslag veel vijanden meesleurt 
in de dood, doet juist iets goeds. Wie daartoe geen mogelijkheid heeft, kan alleen maar hopen dat hij 
wordt gedood. Dat is na de moord op van Gogh niet gelukt. In de ogen van de extremisten een 
prijzenswaardig, maar imperfect martelaarschap. 
'Open brief aan Hirshi Ali', was de aanhef. Met de fout gespelde naam van Hirsi Ali staan Marokkaanse 
websites vol. Zo stond een tijd geleden op Marokko.nl de enquête 'Zal Hirshi Ali hetzelfde eindigen als 
Pim Fortuyn?'. Een ruime meerderheid (115 van de 171 die reageerden) koos voor het antwoord: 'Ja, 
zal niet lang meer duren' 
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Erasmusprijs / Islam kan essentieel veranderen 
door Ton Crijnen  2004-11-04  
 
Vanmorgen wordt in het Koninklijk Paleis op de Dam de Erasmusprijs 2004 uitgereikt aan drie 
prominente denkers uit het islamitische cultuurgebied. Een van hen is de befaamde Syrische filosoof en 
maatschappijcriticus Sadik al-Azm. Tegenover Trouw neemt hij geen blad voor de mond. ,,Elke 
terrorist kan met de Koran in de hand zijn daden rechtvaardigen.'' 
Deze openhartige ontboezeming is typerend voor de Syrische filosoof Sadik al-Azm, een man die tot 
een van de belangrijkste onafhankelijke denkers in de islamitische wereld wordt gerekend. Zo steunde 
hij, als een van de weinigen daar, openlijk de vogelvrij verklaarde schrijver Salman Rushdie. En toen de 
Arabieren in 1967 door Israël verpletterend werden verslagen, schreef Al-Azm een boek waarin hij 
vond dat ze de hand in eigen boezem moesten steken. Bewonderaars noemen de areligieuze 
maatschappijcriticus dan ook 'de Voltaire van het Midden-Oosten'; tegenstanders maken hem uit voor 
'godslasteraar' en 'vijand van de islam'. 
Vandaag krijgt Al-Azm, samen met de Marokkaanse sociologe Fatima Mernissi en de Iraanse denker 
Abdoelkarim Soroush, de Erasmusprijs 2004 uitgereikt. Gezeten in de lounge van een gedistingeerd 
Amsterdams hotel toont de filosoof zich uitermate ingenomen met zijn uitverkiezing. ,,Het kwam als 
een volslagen verrassing.'' Hij voelt zich vereerd om in het kielzog te varen van intellectuele 
zwaargewichten als Karl Jaspers, Martin Buber, Václav Havel en Lévi-Strauss, die de prijs vóór hem 
kregen. ,,Zulke voorgangers, dat is niet niks.'' 
Zelf kreeg Al-Azm de onderscheiding voor zijn belangrijke bijdrage aan de discussie over het thema 
religie en moderniteit. Het is voor hem sowieso een 'prijzig' jaar. Eerder ontving hij de Leopold 
Lucasprijs van de gerenommeerde universiteit van Tübingen, Zuid-Duitsland. 
Terug naar het gevoel van leedvermaak en naar de vraag 'Waarom?'. Al-Azm: ,,Ik weet het niet. Had het 
te maken met alle ellende en verwoesting die Sjaron, met de zwijgende instemming van Washington, in 
Gaza en de Westbank liet aanrichten? Was het tevredenheid over het feit dat de arrogantie van de 
macht abrupt, hoewel slechts tijdelijk, werd afgestraft? Of betrof het hier het natuurlijke ressentiment 
dat de zwakkere altijd heeft jegens de sterkere?'' 
,,Ik weet alleen dat als zelfs ik, een in Amerika gepromoveerde intellectueel, dergelijke gevoelens niet 
kan onderdrukken, al die miljoenen ongeschoolden en gemarginaliseerden binnen de Arabische wereld 
die nooit een stap buiten hun streek, laat staan buiten het land hebben gezet, dat al helemaal niet 
kunnen.'' 
Spreekt bij hen misschien een gevoel van frustratie mee over het feit dat de Arabische wereld -ooit 
politiek-militair zo machtig en wetenschappelijk-cultureel zo leidinggevend- inmiddels in het Westen 
zijn meerdere moet erkennen? Al-Azm: ,,Eerder machteloosheid. En dat leidt tot irrationele emoties. 
Bijvoorbeeld het waanidee dat God in Washington, New York en later in Madrid met wrekende 
gerechtheid heeft ingegrepen ten faveure van de moslims. Het is het ressentiment van de machteloze, 
een voorbeeld van wat Nietzsche ooit de 'slavenmoraal' heeft genoemd.'' 
Heeft Huntington dan toch gelijk en zijn we getuigen van een strijd tussen beschavingen? Al-Azm 
schudt heftig van 'nee'. ,,Ik geloof absoluut niet dat de wereld op de drempel staat van een mondiale 
confrontatie tussen de islam en het Westen.'' Vanwaar die zekerheid? ,,Omdat binnen de Arabische 
wereld de sympathie voor het islamitisch terrorisme eerder af- dan toeneemt. Achteraf zullen we 
constateren dat 11 september het begin van het einde betekende voor het gewapend islamisme.'' 
Op de tegenwerping dat je dat niet zou zeggen als je ziet hoe in Irak en elders het aantal aanslagen 
alleen maar toeneemt, zegt Al-Azm: ,,Wat in Irak gebeurt ondersteunt juist mijn stelling. Wie in steden 
als Damascus, Cairo, Istanbul en ook Bagdad zijn oor te luisteren legt, hoort overal negatieve reacties. 
Vergeet niet dat de extremisten hun meeste slachtoffers onder moslims maken, niet onder westerlingen. 
Dat zet geleidelijk steeds meer kwaad bloed.'' 
Ook het fundamentalisme als zodanig heeft volgens Al-Azm geen toekomst. ,,Het mist een serieus, 
coherent programma waarmee het de problemen in de moslimwereld te lijf kan gaan. Dat zag je toen de 
Taliban in Afghanistan aan de macht waren, dat zie je nog steeds in Iran. Ook daar hebben de 
ayatollahs hun aanvankelijke beloften van meer welvaart niet waargemaakt. Het is in dit verband 
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veelzeggend dat er van islamitische kant amper protesten werden gehoord toen Washington het fundo-
regime in Kaboel ten val bracht.'' 
,,De islam blijft voor miljoenen mensen over de hele wereld hét kompas in woelige tijden. Maar de 
manier waarop de fundamentalisten het geloof interpreteren kan voor de meeste moslims geen 
duurzame aantrekkingskracht hebben. Vooral omdat de samenleving er geen spat door verbetert.'' 
Niet voor niets, aldus al-Azm, bestaat er binnen de Arabische wereld fel intellectueel verzet tegen de 
opvattingen van de fundamentalisten. ,,Het is bepaald niet zo dat het publieke debat door hen wordt 
gedomineerd. Moderne vormen van koraninterpretatie, van islamitische zingeving, van socio-politiek en 
filosofisch denken laten zich eveneens nadrukkelijk horen. Gelukkig maar. Wie, zoals de 
fundamentalisten, weigert om deel te nemen aan het moderne sociale en wetenschappelijke discours, 
wordt als afstraffing onverbiddelijk gedumpt in de vuilnisbak van de geschiedenis. Het zou ons in het 
Midden-Oosten flink helpen als zich bij jullie in het Westen een moderne variant van de islam zou 
ontwikkelen die inspirerende antwoorden wist te geven op klemmende vragen.'' 
Al-Azm constateert: ,,In de Arabische wereld zijn de moskeeën en geestelijke opleidingscentra, zoals de 
Al-Azhar-universiteit van Cairo, te steriele plekken geworden om er nog enige spirituele vernieuwing 
van te verwachten. Het is veelzeggend dat de hervormers zonder uitzondering komen van buiten de 
gevestigde circuits: uit de advocatuur, de artsenij, de profane wetenschappen.'' 
De Syriër verzet zich fel tegen alle generalisaties waaraan in zijn ogen veel westerlingen zich tegenover 
de islam schuldig maken. Neem de opvatting, onder meer gehuldigd door de befaamde oriëntalist 
Ernest Geller, dat de islam op grond van zijn aard gedoemd is altijd statisch te blijven. Al-Azm: ,,Dat 
zou de islam uniek maken onder de wereldgodsdiensten, want alle andere grote religies hebben in 
permanente wisselwerking gestaan met hun omgeving en doen dat nog steeds. In werkelijkheid vormt 
de islam natuurlijk geen uitzondering. Integendeel, hij geeft al dertien eeuwen blijk van een opvallend 
soepel vermogen zich aan te passen aan allerlei uiteenlopende soorten samenlevingen, leef- en 
denkwijzen. Dat is logisch, want anders zou de islam alle veranderingen niet overleefd hebben.'' 
,,Door als westerse intellectueel te roepen of minstens te suggereren dat de islam tot geen essentiële 
veranderingen in staat is, schaar je je aan de kant van de moslimfundamentalisten. Die gaan uit van een 
ideaalbeeld van de islam en komen zo op de gedachte dat het islamitische geloof niet te veranderen valt. 
Hierop baseren ze hun principiële verzet tegen zaken als democratie, vrijheid van meningsuiting, 
gelijkheid van man en vrouw, en godsdienstige verdraagzaamheid.'' 
Al-Azm stelt dat dit idealiseren van de islam ook invloed heeft op het denken van de 'gewone' moslim. 
Daar komt volgens hem de neiging van veel islamieten vandaan om iedere terreurdaad, bedreven door 
extremistische geloofsgenoten, af te doen met de opmerking dat het niet om 'echte' moslims gaat. 
'Want de islam is een godsdienst van uitsluitend liefde en gerechtigheid.' 
Twee dagen later lijkt zijn gelijk te worden bevestigd wanneer de Islamitische Stichting Nederland, 
koepel van Turkse overheidsmoskeeën, bij voorbaat stelt dat de Marokkaans-Nederlandse moordenaar 
van Theo van Gogh 'geen moslim kan worden genoemd'. 
Al-Azm: ,,Elke moslimterrorist kan zijn wandaden met de Koran in de hand rechtvaardigen. Niet 
omdat dit boek per definitie niet deugt, maar omdat je het op diverse manieren kunt interpreteren.'' 
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Bijlage 9  Wezen van de menselijke taal  
 

1. Woorden in de taal benoemen voorwerpen. Zinnen zijn verbindingen van zulke benamingen. Ieder 
woord heeft dus een betekenis; de betekenis is aan het woord gekoppeld. Zij is het voorwerp waar het 
woord voor staat. 

2. In deze paragraaf een beschrijving van een primitieve taal. 
3. De primitieve taal uit 2. dekt niet alles wat we 'taal' noemen. 
4. Taal beperken tot een communicatiesysteem betekent afzien van andere functies van taal. 
5. Door betekenis op te vatten als: het voorwerp waar het woord voor staat kunnen we geen goed beeld 

krijgen van het functioneren van een taal. 
6. Aanwijzende definities hebben tot doel een verband te leggen tussen een woord en een voorwerp. 'Bij 

het uitspreken van het woord krijgt de hoorder een voorstelling van het voorwerp voor de geest.' Is dit 
de bedoeling van een aanwijzende definitie? Kan zijn, maar het is niet de enige bedoeling 

7. Een primitieve taal kunnen we een taalspel noemen en ()ok het geheel: de taal en de activiteiten 
waarmee ze verweven is, het 'taalspel' noemen. 

8. Uitbreiding van het taalspel uit 2 met telwoorden. 
9. Kunnen ook woorden als 'dit' en 'dat' en 'daarheen' aanwijzend geleerd worden? 
10. Wat duiden de woorden van deze taal nu aan? Wat ze aanduiden moet blijken uit het gebruik.  
11. Bij gereedschap is dat ook het geval: ieder gereedschap z'n functie. Ook in de taal zijn er vele functies 

voor de woorden. 
12. Hendels lijken allemaal op elkaar: toch kennen ze verschillende gebruiken en functies. 
13. 'Ieder woord heeft een betekenis' beteken niets.   
14. ..... 
15. Een sticker met de naam op het voorwerp is de meest directe vorm van aanduiden. 
16. Maakt een kleurstaal deel uit van de taal? Waarschijnlijk wel. 
17. Namen van dingen zijn niet een soort natuurlijke elementen in de taal. Het ene element is niet 

vanzelfsprekender dan het ander. 
18. Wanneer is een taal volledig? Het onvolledig zijn van de voorbeeldtalen is geen reden om de 

voorbeelden af te wijzen. Een taal is te vergelijken met een stad. Wij zouden zeggen met een weefsel. 
Er is een structuur, delen worden toegevoegd, andere delen verdwijnen, etc. 

19. Er kunnen allerlei soorten talen zijn, ieder met een doel en functie. En zich een taal voorstellen 
betekent zich een levensvorm voorstellen. We spreken heel gemakkelijk over allerlei zaken die we met 
taal doen. Neem bijvoorbeeld een handeling als bedoelen. Maar weten we eigenlijk wel hoe dat gaat: 
bedoelen? Neem het voorbeeld uit taal (2). We zeggen in die taal: 'Plaat!', en bedoelen: 'Breng mij die 
plaat'!. Is het zo dat wij die bedoeling begrijpen door de onverkorte zin in onszelf uit te spreken? De 
zin: 'Breng mij die plaat'! is géén zin van taal (2). We begrijpen de bedoeling van een zin als we de plaat 
brengen! 

20. Betekent 'beheersen van een taal' dat er iets in de geest gebeurt terwijl we de zin uitspreken.? 'Beheersen 
van een taal' is het op de juiste manier gebruiken van taal. Zinnen hebben dezelfde betekenis als hun 
gebruik hetzelfde is. 

21. We kunnen de melding 'vijf platen' hebben als een mededeling dat er nog vijf platen zijn en het bevel 
'vijf platen!' om vijf platen te brengen. Wat maakt dat het ene een mededeling is en het ander een bevel? 
Er is een verschil in de rol die de woorden spelen in het taalspel. Het een heeft de functie van een 
mededeling en het ander van een bevel in de praktijk van de taal. 

22. Het is niet zo dat we bij iedere uitspraak de functie van de uitspraak er uit kunnen halen en apart 
vermelden: 'Ik beveel je: vijfplaten'. Frege heeft zoiets geprobeerd voor beweringen, maar dat lukt niet 
goed. 'Ik beweer dat: dat en dat is het geval' In zo'n geval zijn de woorden 'Ik beweer dat...' overbodig: 
Ik beweer het gewoon, mijn woorden worden zo opgevat. 

23. Er zijn vele soorten zinnen: bevelen, vragen, beweringen, .... Er zijn vele manieren om dat te gebruiken 
wat wij 'tekens', 'woorden' en 'zinnen' noemen. Die manieren van gebruik noemen we de taalspelen. 
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Het woord 'taalspel' moet hier beklemtonen dat het spreken van een taal deel uitmaakt van een 
activiteit, of een levensvorm. 

24. De taalspelen kennen een grote verscheidenheid. We kunnen ook niet de vraag stellen: 'Wat is een 
vraag?' en daar één antwoord op verwachten. (zie voorbeelden in de tekst)  

25. Dieren spreken niet omdat ze de geestelijke vermogens niet voor beschikken: nee, dat is het niet: ze 
spreken gewoon niet: ze gebruiken geen taal. Bevelen, vragen, vertellen, kletsen behoren net zo tot onze 
natuurlijke historie als lopen, eten, drinken en spelen. 

26. Men denkt het leren van taal is het benoemen van voorwerpen. Onzin! 
27. Ten eerste: de aanwijzende definitie is niet een soort primitieve van de taal. Het vragen naar de naam 

van iets en het aanwijzend definiëren is een taalspel op zich! 
28. Het aanwijzend definiëren van getallen is niet zo eenvoudig als het lijkt. 'Dit heet twee'. Is dit een 

aanwijzende definitie van het getal twee. 
29. Of moeten we zeggen: 'Dit getal heet twee'. Maar we moeten de betekenis van 'getal' al kennen willen 

we de aanwijzende definitie van twee begrijpen. Of het woord 'getal' in de aanwijzende definitie van 
twee nodig is, hangt ervan af of de ander die definitie zonder dit woord anders opvat dan ik wil. En hoe 
hij de verklaring opvat blijkt uit de manier waarop hij gebruik maakt van het verklaarde woord. 

30. Je moet dus al iets weten om naar de benaming van iets te kunnen vragen. Maar wat moeten we dan 
zoal weten? 

31. Dit speelt op ieder gebied. Ik kan iemand 'dit is de koning in het schaken'. We moeten over veel kennis 
beschikken om zo'n uitdrukking te begrijpen. 

32. Een nieuwe taal leren kan wanneer we over de kennis beschikken die opgesloten zit in onze eigen taal. 
33. Een zet bij het schaken bestaat niet alleen uit het feit dat het stuk zo en zo over het bord wordt 

geschoven, dat gebeurt ook. Een zet in het schaakspel bestaat ook niet uit de gedachten of gevoelens 
van de speler die de zet begeleiden. Er is een totaliteit van omstandigheden die we 'een partij schaak 
spelen' noemen en binnen deze omstandigheden is een bepaalde zet een zet in het schaakspel. Zo is het 
ook in de taal. Een zet in het taalspel is alleen een zet als de omstandigheden 'een bepaald taalspel te 
spelen' aanwezig zijn. 
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Bijlage 10  Wittgenstein, Ludwig Josef  Johann  
 

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann (Wenen 26 april 1889 – Cambridge 29 april 1951), Brits filosoof van 
Oostenrijkse afkomst, telg van een zeer rijke aristocratische familie. Hij bekwaamde zich, na 
aanvankelijk te Berlijn en Manchester een ingenieursstudie te hebben gevolgd, onder leiding van 
Bertrand Russell aan het Trinity College te Cambridge in de logica. In aug. 1918, tijdens een verlof uit 
de Oostenrijkse militaire dienst, voltooide hij de Logisch-philosophische Abhandlung, die in 1922 in 
boekvorm verscheen onder de titel Tractatus logico-philosophicus. Van 1920 tot 1926 was hij werkzaam als 
onderwijzer op het Neder-Oostenrijkse platteland; de jaren 1926–1928 bracht hij in Wenen door, waar 
enige contacten met individuele leden van de Wiener Kreis tot stand kwamen. In deze periode ontwierp 
hij ook het strikt ornamentloze, monumentale woonhuis te Wenen voor zijn zuster Margarethe. Begin 
1929 ging hij opnieuw naar Cambridge, waar hij met onderbrekingen tot 1947 heeft gedoceerd, sinds 
1939 als opvolger van G.E. Moore. 

Gewoonlijk onderscheidt men in de filosofische ontwikkeling van Wittgenstein twee fasen: die welke 
haar afsluiting kreeg in de Tractatus, en een latere die ca. 1930 is begonnen en vooral haar neerslag heeft 
gevonden in de postuum verschenen Philosophische Untersuchungen (1953). Gedurende zijn leven is van 
Wittgenstein behalve de Tractatus en een artikel Some remarks on logical form niets gepubliceerd. Zijn 
geschreven nalatenschap is echter vrij omvangrijk en een groot deel daarvan is na zijn dood uitgegeven. 

In de Tractatus, die behalve de werking van Freges en Russells ideeën ook invloed van Schopenhauer en 
via deze van Kant vertoont, probeert Wittgenstein een oplossing te vinden voor het probleem, hoe het 
mogelijk is dat gedachten en taaluitingen informatie verstrekken over de werkelijkheid. Volgens hem is 
elke informatieve taaluiting een elementaire uitspraak of een combinatie ervan. ‘Elementair’ wil zeggen 
dat zij geen andere informatieve uitspraak als bestanddeel bevat; alle elementaire uitspraken zijn logisch 
volstrekt onafhankelijk van elkaar. Dat een elementaire uitspraak een welbepaalde betekenis heeft, kan 
alleen worden verklaard indien men aanneemt dat zij een combinatie is van namen die verwijzen naar 
de absoluut enkelvoudige objecten, waaruit de onveranderlijke substantie van de wereld bestaat. De 
betekenis van een naam is het enkelvoudige object waarnaar de naam verwijst. Combineert men namen 
op een bepaalde manier met elkaar, dan vormen zij een beeld van een stand van zaken, d.w.z. van een 
mogelijke configuratie van objecten. Een propositie (zin, uitspraak) heeft als beeld een formele 
ordening gemeen met de bedoelde stand van zaken: de elementen van de uitspraak (de namen) 
corresponderen met de elementen van de werkelijkheid, de objecten; de wijze waarop deze elementen 
zijn geordend is dezelfde. Samengestelde uitspraken zijn waar naargelang de waarheidswaarden van de 
samenstellende elementaire uitspraken. Alle informatieve uitspraken zijn contingent. Het zinvol 
denkbare en zegbare valt samen met wat te formuleren is in bovengenoemde elementaire en 
samengestelde informatieve uitspraken. Al wat daarbuiten ligt, met name het ethische en religieuze en 
ook de inhoud van de Tractatus zelf, is niet in beschrijvingen te vatten; het kan hoogstens zichtbaar 
worden gemaakt. 

De fundamentele vooronderstellingen van de Tractatus – taal als herleidbaar tot absoluut enkelvoudige 
elementen, de betekenis van namen bestaand uit datgene waarnaar zij verwijzen, de betekenis van 
zinnen bepaald door hun beeldkarakter – zijn door Wittgenstein zelf in zijn latere periode aan radicale 
kritiek onderworpen. Meer en meer zou hij na 1930 nadruk gaan leggen op de verscheidenheid van 
wijzen van taalgebruik, elk met eigen functie en regels. De betekenis van een taaluitdrukking kan in een 
groot aantal gevallen geïdentificeerd worden met het gebruik dat ervan gemaakt wordt; weten wat een 
woord betekent, is te vergelijken met het beheersen van een techniek, het kunnen omgaan met een 
werktuig. Er zijn eindeloos verschillende manieren waarop taaluitdrukkingen als instrumenten worden 
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gehanteerd in het kader van allerlei taalactiviteiten die ingebed zijn in wijdere culturele verbanden en 
onderworpen zijn aan regels die het taalspel constitueren. 

Tegelijkertijd bestreed Wittgenstein de dualistische opvatting van verschijnselen zoals bedoelen en 
begrijpen. Deze bestaan niet in speciale psychische akten die als één enkele gebeurtenis plaatsgrijpen in 
het besloten binnenste van een individu. Vragen wat iemand bedoelt en of iemand iets begrepen heeft, 
wordt in feite veeleer beantwoord door te letten op publiek toegankelijke gegevens van context en 
situatie. In het algemeen heeft Wittgensteins werk aanzienlijk bijgedragen tot een beter begrip van het 
alledaagse vocabulaire waarmee over psychische verschijnselen wordt gesproken. De taak van de 
wijsbegeerte zag hij in de latere periode hoofdzakelijk als een therapeutische. Vele traditionele 
filosofische problemen zijn ontstaan uit misverstanden omtrent het functioneren van de taal; zulke 
problemen kan men slechts uit de wereld helpen door telkens weer de aandacht te vestigen op de 
manier waarop taaluitdrukkingen in feite hun werk doen in concrete omstandigheden. 

Wittgensteins Tractatus heeft grote invloed gehad op het neopositivisme van de Wiener Kreis. Het latere 
filosoferen van Wittgenstein, dat aanvankelijk slechts in betrekkelijk kleine kring bekend was, is een 
belangrijke component in de versie van analytische filosofie die na de Tweede Wereldoorlog in Oxford 
tot bloei is gekomen. 

UITG: Remarks on the foundations of mathematics (1956); The blue and brown books (1958); Schriften (8 dln., 
1960–1980; verz. wrk.); Notebooks 1914–1916 (1961); Philosophische Bemerkungen (1965); Lectures and 
conversations on aesthetics, psychology and religious belief (1966); Zettel (1967); Ueber Gewissheit (1969; Ned. vert.: 
Over zekerheid, 1977); Philosophische Grammatik (1969); Protractatus. An early version of Tractatus 
logicophilosophicus (1971); Die grundlegenden Texte von L. Wittgenstein, uitg. d. G. Brand (1975); Briefwechsel mit 
B. Russell, G.E. Moore, J.M. Keynes... (1980); S.H. Holtzman en C.M. Leich (red.), To follow a rule (1981). 

VERT: (Ned.): Tractatus logicophilosophicus, d. W.F. Hermans (1975); Philosophische Untersuchungen, d. H.W. 
Bakx (1976). 

Datum 28 december 2004  Pagina 90 



 
 
K & O Leiden Inleiding Moderne Filosofie najaar 2004 

Bijlage 11  J.R. Searle  
 
From Wikipedia, the free encyclopedia. 
 
 
John Searle is a philosopher at UC Berkeley. 
John Rogers Searle (born December 1932) is Mills Professor of Philosophy at 
the University of California, Berkeley, and is noted for contributions to the 
philosophy of language, philosophy of mind and consciousness, on the 
characteristics of socially constructed versus physical realities, and on practical 

reason. 
 
1. Illocutionary force 
 
Searle's early works built on the efforts of his teachers, J. L. Austin and P. F. Strawson. In particular 
Searle's Speech Acts developed Austin's analysis of performative utterances. Searle focused on what 
Austin had called illocutionary acts, acts performed in saying something. In this analysis the sentences 
(Speech Acts p. 22) 

1. Sam smokes habitually  
2. Does Sam smoke habitually?  
3. Sam, smoke habitually!  
4. Would that Sam smoked habitually  

each have the same propositional content, Sam smoking, yet they differ in their illocutionary force, respectively 
a statement, a question, a command and an expression of desire. 
Searle explains how the illocutionary forces of a sentence can be described as obeying specifiable rules 
or conditions. These rules set out the circumstances and purpose of different illocutionary acts. Searle 
uses four general types of rules. 
Usually an illocution will have some specifiable propositional content. For instance, a request will have 
some future act as its content, while a statement can have any proposition as its content. Some 
illocutions, such as greetings, have no propositional content. 
Certain background conditions are necessary for the success of each type of illocution. For instance, to 
successfully perform a request, it is necessary that the hearer be able to perform the requested action 
and that the speaker believe that the hearer can perform the action. For a greeting to be successful, the 
hearer and the speaker will have either just met or just been introduced. Searle called these preparatory 
conditions. 
A greeting can be insincere. But to really thank someone, it is necessary that the speaker be sincerely 
appreciative, and to sincerely ask a question, the speaker has to want the answer. Searle called this the 
sincerity condition. 
Finally, and crucially, each illocution can be described in terms of what it is attempting to do. So an 
assertion counts as an undertaking that something really is the case. A question counts as an attempt to 
elicit some information. Thanking someone counts as an expression of gratitude. This assumed intent 
of the speaker, or the intentionality of the sentence, became a prime focus in Searle’s later work. 
 
2. Strong AI 
 
The argument against what he calls "strong AI" is part of a broader positive position on the issue of the 
relations of mind and body. Searle opposes both dualism and reductionism in favor of a position he 
calls "biological naturalism." This view characterizes consciousness as an emergent phenomenon of the 
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organism that is an entirely physical property (analogous to the way the pressure of a gas in a container 
is an emergent property of many gas molecules collliding). 
Intentionality lies at the heart of Searle's Chinese Room argument against artificial intelligence which 
proposes that since minds have intentionality, but computers do not, computers cannot be minds. 
 
3. Intentionality 
 
Searle next generalised this rules-based description of illocutionary force, treating it as a specific case of 
intentionality. In doing so he identifies a property of intentional phenomena called their direction of fit. 
For example, when one sees a flower, one's mental state is made to fit with the state of the world. The 
direction of fit is mind-to-world. But if one raises one's hand to pick the flower, one is aiming to make 
the world fit with one's mental state. So the direction of fit is world-to-mind. 
He also develops the term Background, used here in a rather technical way, which has been the 
source of some philosophical discussion. Roughly speaking it is the context within which the 
intentional act occurs. Importantly it includes the actor's understanding of the world, including that 
others can and do participate in intentional activities. 
 
4. Social intentionality 
 
Searle provides a strong theoretical basis for the use of the notion of intentionality in a social context. 
Intentionality is a technical philosophical term meaning aboutness. Intentionality indicates that 
someone has attached some meaning to an object, such as a belief about it, possession of it, contempt 
towards it, and so on. It includes, but is somewhat larger than, the ordinary use of intent. In Collective 
intentions and actions Searle seeks to explain collective intentions as a distinct form of intentionality. 
In his previous work he has provided rules-based accounts of language and intentionality. He develops 
this theme by looking for a set of rules that are essential for collective intentionality. 
Searle supports this analysis with five theses. The first three are: 
1. Collective intentional behaviour exists, and is not the same as the summation of individual 

intentional behaviour.  
2. Collective intentions cannot be reduced to individual intentions.  
3. The preceding two thesis are consistent with two constraints:  

 Society consists of nothing but individuals; there is no such thing a group mind or group 
consciousness.  
 Individual or group intentionality is independent of the truth or falsehood of the beliefs of 

the individual.  
In order to satisfy these theses, Searle develops a notation for collective intentionality that links an 
individual intention with a collective one, but keeps the two types of intentions distinct. In effect, an 
individual intention can have as its outcome a collective intention. Forming a collective intention 
presupposes that one understands that others can participate in the intention. Therefore: 
4. Collective intentionality presupposes a Background sense of the other as a social actor – as being 

able to participate in collective activities.  
Together, these theses lead to the claim that: 
5. The theory of intentionality, together with the notion of a Background, are able to explain collective 

intentionality. 
  
5. Constructing social reality 
 
Searle has more recently applied his analysis of intentionality to social constructs. His interest is in the 
way in which certain aspects of our world come into being as a result of the combined intentionality of 
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those who make use of them. For example, a five dollar note is a five dollar note only in virtue of 
collective intentionality. It is only because I think it is worth five dollars and you think it is worth five 
dollars that it can perform its economic function. This is so despite the apparent role of the 
government in backing up the value of its currency. Imagine a case in which you were attempting to 
make a purchase from someone who did not recognise the value of the note. Until you can convince 
them of its value, all you have is a coloured piece of paper. Such socially constructed objects permeate 
our lives. The language we use, ownership of property and relations with others depend fundamentally 
on such implicit intentionalities. 
Searle’s approach to social construction is quite distinct and divergent from those who would suggest 
that there is no such thing as a mind-independent reality – that what we call reality is a social construct. 
Towards the end of constructing social reality Searle presents one of the few arguments for realism in 
modern philosophy. 
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Bijlage 12  Michel Foucault  
Foucault, Michel (Poitiers 15 okt. 1926 – Parijs 25 juni 1984). Foucault is een hedendaags filosoof die in 
zijn filosofie de nadruk legt op macht en op het discours. Het discours is het geheel van de taal in de 
breedste zin, dat wil zeggen de uitdrukkingen, de verhalen en de regels van een cultuur die in 'het 
spreken' van deze cultuur vervat liggen. In het discours zijn de regels, de normen en waarden van onze 
cultuur vervat. De belangrijkste eigenschap van het discours is echter dat het het menselijk gedrag en de 
samenleving reguleert, en dat het daardoor macht uitoefent. Macht is dus niet iets dat door mensen of 
instituties wordt uitgeoefend, macht is het discours dat de regels van de cultuur, de relatie tussen 
mensen en de structuur van de instituties bepaalt. 
De macht van het subject, die in de filosofische traditie een grote rol heeft gespeeld, wordt hiermee zo 
goed als uitgeschakeld. Foucault stelt dat het geloof in de macht van het subject (of de mens) zelf een 
deel van het discours is. Hij deed historisch onderzoek naar discoursen in verschillende periodes in de 
geschiedenis. Op basis daarvan stelde hij zelfs dat de mens 'niet meer dan een late wetenschappelijke 
uitvinding' is. In zijn latere werk kent Foucault aan het subject meer macht toe en geeft hij het de 
ruimte om zijn eigen bestaan vorm te geven (terwijl de macht van het discours blijft bestaan). 
Foucault studeerde geschiedenis bij Canguilhem, Hyppolite en Dumézil en daarnaast psychologie. Hij 
publiceerde voor het eerst in 1954 over psychopathologie – zijn proefschrift uit 1961 Folie et déraison: 
histoire de la folie (Ned. vert. 1975, 51989) ligt ook op dit terrein – en ontwikkelde zich in de jaren 
zestig tot een der belangrijkste Franse filosofen. Met Lévi-Strauss, Dumézil, Barthes, Lacan en 
Althusser werd hij gerekend tot de stroming van het structuralisme. Na docentschappen aan 
verschillende Franse universiteiten werd hij in 1969 hoogleraar in Parijs en in 1970 benoemd aan het 
befaamde Collège de France. Na 1968 bewoog hij zich, hoewel politiek ongebonden, ook op het terrein 
van politieke emancipatie (gevangeniswezen, psychiatrische klinieken, onderdrukking, afwijkend 
seksueel gedrag). 
Foucault introduceerde in Frankrijk een soort taalfilosofie (analyse van het discours, 'archéologie du 
savoir'), die niet, zoals de Engelse analytische filosofie, zinnen, woorden en redeneringen als onderwerp 
van onderzoek heeft, maar als een cultureel en maatschappelijk verschijnsel. Centraal daarin staat het 
discours (vertoog, het spreken en schrijven van een groep of samenleving): mensen zien zich in hun 
doen en laten opvattingen, voorschriften en verboden opgelegd vanuit de taal; in het spraakgebruik 
blijken regels werkzaam die het menselijk gedrag krachtig sturen zonder dat enigerlei persoon of klasse 
'achter' de taal macht uitoefent. Het wetenschappelijk discours is sinds de Renaissance de meest 
effectieve uiting van macht. In tegenstelling tot de gewone filosofie analyseert Foucault niet of het 
discours waarheid oplevert, maar hoe de verhoudingen tussen werkelijkheid, waarneming en taal 
historisch zo verschuiven, dat de regels van de wetenschapsleer veranderen (verandering van het 
episteme). 
Vóór in 1966 zijn eerste hoofdwerk, Les mots et les choses; une archéologie des sciences humaines 
(Ned. vert.: De woorden en de dingen, 31987), verscheen, toonde Foucault zich ook actief betrokken 
bij de Franse literatuurtheorie en semiotiek van de literatuur (de kwalificatie structuralisme die zijn werk 
vaak krijgt, vindt voor een deel hier zijn oorsprong). Dat het subject geen rol meer speelt in de 
interpretatie van literatuur, laat zich rijmen met de felle kritiek op antropologie en humanisme in het 
echte filosofische werk van Foucault. Zijn denken wijkt sterk af van de stromingen die de eerste twee 
decennia na de oorlog in Frankrijk domineerden: marxisme, fenomenologie/existentiefilosofie en 
positivisme. De invloed van enkele denkers en denktrants is opvallend, m.n. Nietzsche, Lévi-Strauss, 
het onderzoek doen naar een mentaliteitsgeschiedenis en een discontinue opvatting van de voortgang 
van de wetenschappen, zoals bij zijn leermeester Canguilhem. Scherp verzette hij zich tegen de 
veronderstelde vanzelfsprekendheid van humanisme en menswetenschappen: de mens is niet meer dan 
een 'late wetenschappelijke uitvinding'. Later zou hij dit weer nuanceren. 
Voor de mei-opstand in 1968 interpreteerde Foucault de geschiedenis van het denken vooral vanuit de 
'zigzaggeschiedenis' van wetenschapsleer en kenkritiek. Maar de politieke gebeurtenissen van dat jaar 
brachten hem tot een verschuiving in zijn denken. 
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Liet de inaugurele rede in 1970 (L'ordre du discours; Ned. vert.: De orde van het spreken, 1988) al een 
verandering van toon horen, vanaf 1972 werkte Foucault aan een nieuwe theoretische invalshoek, 
macht, en een nieuw rayon in de ideeëngeschiedenis: normalisering. Dit leidde tot zijn tweede 
hoofdwerk Surveiller et punir (1975; Ned. vert. 1989). Macht wordt hierin niet negatief opgevat als het 
ontbreken van vrijheid of de ongelijkheid van maatschappelijke posities met duidelijke verdeling van 
zeggenschap, maar positief: als een produceren van weten en gedragen, als een denkwijze die de 
machtigen net zozeer beïnvloedt als de onmachtigen, geconcretiseerd in een disciplinering. De draad 
opnemend van de Histoire de la folie analyseert Foucault in Surveiller et punir de ongedekte pretentie 
van de rechterlijke macht, die namens de samenleving bepaalt wat crimineel is en hoe afwijkend gedrag 
bestraft moet worden. Het moderne gevangeniswezen heeft de strafprocedure nog verergerd tot een 
penitentiaire techniek, ondanks de schijnbare verzachting van het harde systeem. Vanuit hetzelfde 
perspectief begon Foucault in 1976 een serie over de ontwikkeling van de westerse seksualiteit. In het 
openingsdeel van Histoire de la sexualité, la volonté de savoir (1976; Ned. vert. 1984) wordt de 
verrassende stelling verdedigd dat niet stilzwijgen en verdringing, maar juist een overdadig spreken en 
schrijven over seksualiteit, begeerte en verlangen van schuld hebben voorzien. Hoewel sociale en 
economische geschiedenis nauwelijks een rol spelen in Foucaults werk, zocht hij in de jaren zeventig 
meer naar de samenhang tussen politieke machten, de techniek van gedragsredressering en de gebods- 
en verbodsfunctie van het 'savoir'. 
Maar intussen rezen bij de schrijver twijfels over het machtsbegrip zelf. Al in 1980 laat hij zich 
positiever uit over de menselijke subjectiviteit en de vrijheid. Hij stelt dat de mens zijn persoonlijk leven 
kan vormgeven. Hij noemt dit 'bestaanskunst'. De perspectiefwijziging had ook gevolgen voor de 
overige vijf delen van de serie. Uiteindelijk (1984) verschenen deel twee en drie, diep teruggaand in de 
westerse geschiedenis. Datzelfde jaar overleed Foucault aan aids. 
Hoewel Foucaults werk bij uitstek een historische analyse te zien geeft, zij het vanuit een meta-
filosofisch vertrekpunt, botst zijn benadering met de onderzoekstijl van de beroepshistorici, zoals die in 
Frankrijk vooral door de Annales-school (zie Annales) werd voorgestaan. Niet de economische 
conjunctuur of sociale structuur, maar het evenement, breuken en abrupte gebeurtenissen leveren 
volgens Foucaults geschiedenisinterpretatie een vorm van redelijkheid. 
 
WERK: (behalve de genoemde): Maladie mentale et psychologie (1954); Naissance de la clinique (1963; 
Ned. vert. 1986); Raymond Roussel (1963); L'archéologie du savoir (1969); Moi, Pierre Rivière, ayant 
égorgé ma mère, ma sœur et mon frère (1975); Herculine Barbin, dite Alexina B. (1980); Le désordre 
des familles (1982); Histoire de la sexualité, dl. 2: L'usage des plaisirs (1984; Ned. vert. 1984), dl. 3: Le 
souci de soi (1984; Ned. vert. 1985); L'autoportrait (1983); Résumé des cours, 1970–1982 (1989); Dits 
et écrits, 1954–1988 (4 dln., 1994).  
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