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Deze bijdrage biedt een reconstructie van het begrip 'civil society' met behulp van een aantal van zijn tegenbegrippen. De afgelopen twintig jaar is het begrip 'civil society' in reactie op deze tegenbegrippen uitgekris​talliseerd tot een van de meest belangrijke van de hedendaagse samenle​ving. De reconstructie sluit ik af met een definitie en met een omschrij​ving van de problemen waarvan 'civil society' de aanduiding is. 'Civil society' is momenteel een modewoord en het is de vraag of het wel om één begrip gaat. Zo verzucht Axel Honneth dat "de omvang heeft van een labyrinth. In de loop van tweehonderd jaar politieke theorie heeft het zoveel betekenissen en betekenislagen gekregen dat het nu elke vaste afbakening lijkt te missen."1 Honneth probeert daarin orde te scheppen via een onderscheid tussen descriptieve en normatieve benaderingen, maar blijft daardoor teveel hangen bij de benadering en niet bij de zaak van de 'civil society' zelf. Of het nu om liberale, communitaristische, libertaire of sociaal democratische (voor Engelstaligen, radicale) poli​tieke benaderingen gaat, of om sociaal-wetenschappelijke versus nor-matief-filosofische en politieke analyses, ik denk dat het met die veel​heid van verschillende betekenissen wel meevalt, wanneer we op de pole​mische inzet van het begrip 'civil society' letten en ons realiseren dat die inzet niet een theoretisch begrippelijk spel betreft, maar een politieke zaak.
Enkele voorafgaande opmerkingen over term, begrip en idee van 'civil society'. Ik gebruik met opzet 'civil society' als een technische term die beter onvertaald kan blijven. Wanneer U toch prijs stelt op een Neder​landse of Vlaamse term dan stel ik 'maatschappij' voor en niet 'samen​leving' of 'burgerlijke samenleving', de laatste term reserveer ik als tech​nische term voor bürgerliche Gesellschaft, als (een stadium in) de begrips​vorming bij Hegel, Marx en hun navolgers. Samenleving lijkt iets meer een organisch samenhangend geheel of gemeenschap (community) te sug-
1     Honneth, Axel, "Conceptions of 'Civil Society'", in: Radical Philosophy 64 (1993), 19.
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gereren dan maatschappij (society) en we zullen zien dat organische of natuurlijke samenhang van en tussen mensen een van de tegenbegrippen van 'civil society' is. Bovendien heb ik de term 'samenleving' hier nodig als empirisch soortbegrip om de verzameling van alle menselijke vormen van samenleven of sociaal contact aan te duiden, waarbinnen naar belie​ven staat, groep, familie, cultuur, gemeenschap, maatschappij, vereni​ging en 'civil society' nader onderscheiden kunnen worden. Een andere reden om 'civil society' onvertaald te laten is dat het Engelse civil con​notaties heeft met civic (zie hieronder 3 (c)) en civilised (zie 3 (d)), die het Nederlandse 'burgerlijk' niet heeft. En bovendien kent het Engels twee onderscheiden woorden civil en bourgeois voor het dubbelzinnige Nederlandse 'burgerlijk'.
Het gaat in deze bijdrage om het begrip (concept) 'civil society'. Een begrip is een min of meer logisch én historisch samenhangend geheel van denkbeelden, waarin begrijpen door een denkende actor en in de greep zijn van een (denkbeeldige) zaak op elkaar inwerken. Een belangrijk ken​merk van (in elk geval sociale en politieke) begrippen is dat ze polemisch werken, ze worden niet alleen afgebakend van tegenbegrippen door hun eigen positie of stelling (these), maar proberen de tegenbegrippen ook te bestrijden in alle mogelijke tegenstellingsvormen en de daarmee samen​hangende interacties.2 Ik zal in de reconstructie van 'civil society' bij de verschillende betekenisonderdelen ((a) t/m (0) de polemische tegenbe​grippen aangeven. Een ander kenmerk van de meeste begrippen die ver​wijzen naar een eigen werkelijkheid of waarheid, in onderscheid met zui​ver logische ('niet'), syncategorematische ('maar') of transcendentale categoriebegrippen ('oorzaak'), is dat zij nooit volledig helder en afge​bakend (clair et distinct) zijn - dit tot ergernis van veel filosofen die menen dat niet-helder denken geen (rationeel, logisch, zuiver of filosofisch) den​ken is. De onhelderheid en verwardheid van deze begrippen is echter niet
2    Een negatie werkt niet alleen als een logisch minleken (de ontkenning van de waar​heid van een propositie), maar ook als aanduiding van een werkelijk bestaande tegen​stelling (tussen bij voorbeeld A en B). Ik onderscheid (1) volledig contradictoire of disjuncte tegenstellingen (als A, dan is B uitgesloten; als B, dan is A uitgesloten en er is geen derde mogelijk), (2) contraire tegenstellingen (er is een derde tussen A en B die meer of minder een van beiden, een mengsel of compromis of een gradatie is), (3) privatieve tegenstellingen (B mist een kwaliteit die A wel heeft en die B ook zou moeten hebben), (4) polaire of dialektische tegenstellingen (in hun tegengesteld zijn werken A en B juist zo op elkaar in dat er iets nieuws ontstaat), (5) verschil of diffe​rentie tegenstellingen (A is anders dan B, ze zijn niet tot elkaar herleidbaar).

altijd een tekort van de betreffende zaak of een denkgebrek, maar ver​wijst vaak naar een probleem, een zakelijke onoplosbaarheid of proble​matiek waar het in dat betreffende begrip om gaat. Op het einde van mijn reconstructie zal ik daarom ingaan op de vraag: "Wat is het probleem van 'civil society'?"
Hoewel op zich de termen 'idee' en 'begrip' niet echt onderscheiden begrippen zijn, verwijst idee vaak meer naar het van nature denkbeeldi​ge karakter van begrippen, waardoor het mogelijk is ideeën te hebben of te construeren die niet zonder meer willen verwijzen naar of ontleend zijn aan een al gegeven, empirische werkelijkheid of waarheid. Ideeën willen meer dan wat er werkelijk is en worden dan tot idealen of tot ide-ologemen, dat wil zeggen een onderdeel van een meer omvattend geloof of ideologie.3 En zo kunnen ideeën ook echt werkzaam zijn en effect heb​ben. Het behoort volgens mij tot het begrip van 'civil society' dat de idee van 'civil society' in de moderne samenleving als ideaal en ideologie werkzaam is en zo de samenleving haar vorm geeft (zie ook 3 (d)).
2. Geschiedenis
Een korte geschiedenis van het begrip 'civil society' moet beginnen met de vaststelling dat 'civil society' (societas civilis) geïntroduceerd werd om de politieke samenleving en de politieke macht te onderscheiden van de kerk en de geestelijke macht.4 Tot aan grofweg 1800 blijft de term in gebruik voor allerlei betekenisnuances van polis, de politieke gemeenschap of staat, terwijl de (polemische) oppositie tegenover kerk of geestelijke macht lang​zaamaan verdwijnt als hoofdbetekenis. In plaats daarvan nestelt zich de politiek liberale opvatting (bij voorbeeld bij Locke, Kant en de aartsvaders van de Amerikaanse Constitutie) dat deze politieke gemeenschap geba​seerd is of moet zijn op de instemming en medewerking van alle betrok​ken, vrije en zelfstandige, individuele mensen en dat de staat of overheid onderscheiden moet worden en zich verre moet houden van private bur-
3    Ik ontleen dit punt met dank aan mijn collega E.vd Zweerde (1996) en zijn analyse van 'civil society' als idee, ideaal en ideologie.
4    Zie Colas (1992) hfst.l en appendix A. Colas laat zien dat in kerkelijke documenten tot aan 1970 toe 'societas civilis' steeds in deze primaire betekenis van niet-kerke-lijk, wereldlijk gezag en staat gebruikt wordt.
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gerlijke verbanden en groepen (zie 3 a). Vanaf ongeveer 1800 wordt 'civil society' daarom meer en meer verbonden met de samenleving als een geheel van individuele, sociale-economische en culturele verhoudingen dat onder​scheiden is van de staat en overheid. In de filosofie vindt dit zijn neerslag bij de introductie door Hegel van de bürgerliche Gesellschaft als een bemid​delende zedelijke sfeer (Sittlichkeif) van rechtsverhoudingen en samenle​vingsvormen tussen de familie en de staat.5
Marx, en in navolging van hem de socialistische theorieën, transformeren dit begrip door het expliciet met de bourgeois cultuur en zijn eigendoms​verhoudingen oftewel de kapitalistische economie te verbinden.6 Buiten deze theorieën wordt 'civil society' maar weinig gebruikt in maatschap​pelijke of politieke discussies of theorievorming.7 Dit verandert in het mid​den van de jaren tachtig van de 20e eeuw wanneer in Centraal- en Oost-Europa, in de landen die behoren tot of onderworpen zijn aan de Sovjet​unie, 'civil society' gebruikt gaat worden voor sociale bewegingen of maat​schappelijke verbanden die niet onderworpen willen zijn aan de partij- of staatscontrole. Het spreekt voor zich dat het hier om een polemisch onder​scheid gaat. Tn de vijftien jaar die sindsdien verstreken zijn is 'civil socie​ty' een veelgebruikt begrip geworden in sociale en politieke theorieën, maatschappelijke debatten en sociologisch onderzoek. Het begrip heeft zijn polemische oppositie tegenover de Sovjetstaat en de in alle hoeken en gaten van het maatschappelijke leven werkzame partijcontrole inmiddels verlo​ren. Wat verder opvalt is dat 'civil society' tegenwoordig niet meer gebruikt wordt om er de dominantie en cultuur van de (vrije markt) economie mee aan te geven, maar daarvan juist onderscheiden wordt.
5    Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, (l 821), Grundlinien der Philosophie des Rechtes (§ 182-256), Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970.
6     Zie bijv. Marx, Karl & Engels, Friedrich, Die deutsche Ideologie (1846), MEW 3, p. 36; Zur Kritik derpoliüschen Oekonomie (1859), MEW 13, p. 7.
7    In Engelse woordenboeken of thesauri wordt 'civil society' heel soms terloops ver​meld als een samenstelling van 'civü' (Oxford English Dictionary (1989), Webster (1961), maar meestal niet genoemd noch onder civil, noch als apart lemma, zoals bij​voorbeeld wel het geval is met 'civil servant' of 'civil war'. Verder geraadpleegd: Roget's Thesaurus 1928, 1962 en 1998, Longman Dictionary of English Language and Culture, 1992, Randorn House Dictionary 1983.

3. 'Civil society': een analytisch, polemische reconstructie
(a) vrij maatschappelijk verband
'Civil society' is de maatschappelijke sfeer van de vrije verbanden of verenigingen (free association) of het domein waar autonome, (zich)zelf bepalende en verantwoordelijke individuen, groepen of organisaties werk​zaam zijn. Deze sfeer of dit domein is onderscheiden van en vaak ook tegensteld aan de staat en overheid. Dit is het meest gebruikte begrip van 'civil society'. Vooral auteurs uit de (neo) liberale of liberaal politieke hoek vatten dit vaak kernachtig samen als 'vrije vereniging' (free asso​ciation) tegenover staatsdwang. Vrijheid betekent hier in negatieve zin vrijheid van dwang, die in dit geval bestaat uit het verplichtend en dwin​gend lidmaatschap (compulsory membership) van iedere mens als onder​daan van een staat, maar ook zo wil ik daar aan toevoegen - als lid van een familie of van een etnische groep. De vrijheid in positieve zin is het vrije lidmaatschap, dat iemand zelf aangaat, van maatschappelijke ver​banden, verenigingen, organisaties of bedrijven.
De aard van de controle en dwang van een oorspronkelijke groep, zoals het gezin waarin men geboren wordt of de etnische of cultuurgroep waar men door afstamming en opvoeding toe behoort, verschilt wel van die welke door de staat en overheden wordt uitgeoefend. Maar het cruciale punt is dat men al vanaf het begin en door geboorte tot al deze groepen behoort en niet als individuele mens uit vrije wil of op grond van een keuze tot zo'n groep is toegetreden. Bij het beëindigen van een lidmaat​schap lijkt de zaak anders te liggen. Iedereen kan in beginsel een einde maken aan zijn of haar lidmaatschap van een familie, etnische groep of staat. Bij een staat kan dat in de huidige wereld alleen onder de voor​waarde dat men onderdaan wordt van een andere staat. Bij een familie gebeurt dat meestal door een scheiding of door het ouderlijk huis te ver​laten en zelf een nieuwe familie te beginnen. Bij een etnische groep is het niet direct zo duidelijk wat men moet doen, maar kan men zich voor​stellen dat iemand dit lidmaatschap volledig inruilt voor lidmaatschap​pen van allerlei vrije maatschappelijke verenigingen. Zo lijkt het. Maar het is de vraag of aan deze aangeboren verbanden wel uit vrije wil een einde gemaakt kan worden zonder een al bestaande en goed werkende 'civil society'. De tribale samenleving - of althans het beeld dat wij ons daarvan vormen - kent alleen bij uitzondering mogelijkheden om uit de groep te stappen. De feodale samenleving was volledig gebaseerd op bloedverwantschap en grondgebondenheid en dus op een soort organi-
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sche samenlevingsvorming. Alleen de 'vrije burgers in de steden' - en zijn dat niet de voorlopers van de 'civil society'? - konden zich daar min of meer aan onttrekken. En absolute of totalitaire staten die geen 'civil society' kennen, verbieden het aannemen van een andere nationaliteit of staatsl idmaatschap.
'Civil society1 is op het punt van het aangaan en beëindigen van maat​schappelijke verbanden nu juist anders. Zij is niet alleen de feitelijke en toevallig gegroeide verzameling van alle vrijwillige aangegane maat​schappelijke verbanden, maar vooral het systeem dat het steeds weer opnieuw aangaan en beëindigen van deze vrijwillige verbindingen en verbanden mogelijk maakt en regelt. Het is het project van de projecten, de setting of settings, dat zelf geen eigen inhoud of individualiteit (sin-gularity) heeft, zoals Michael Walzer het uitdrukt (Walzer 1993: 98, 107). Daarom moet 'civil society' een open karakter hebben en deze openheid ook steeds opnieuw garanderen. Ook al kunnen de maatschappelijke ver​banden die erin ontstaan zelf naar hun inhoud genomen heel besloten en verplichtend zijn, ze kunnen nooit als organische of nu eenmaal zo gegroei​de verbanden gelegitimeerd worden. Daarom ook zijn de verbindingen die men er aangaat zelden totaal of allesomvattend, maar bijna altijd par​tiële verbanden. Wanneer dat niet het geval is dan spreken we al snel mis​prijzend over een sekte of een bende. Binnen een 'civil society' en op grond van de 'civil society' ligt niet vast welke verbanden er ontstaan; het enige dat vastligt, is dat die verbanden vrijwillig aangegaan moeten zijn en dat zij zo geregeld moeten zijn dat zij ook vrijwillig beëindigd moeten kunnen worden. Wanneer we ons 'civil society* voorstellen als een open domein of sfeer die ligt tussen de twee dwingende maatschap​pelijke uitersten van de gesloten private sfeer van de familie en de open​bare maar tegelijk ook afgegrensde publieke sfeer van de staat, dan is zij het maatschappelijke systeem of proces dat private verbanden transfor​meert tot openbare verenigingen, en dat bindende publieke verbanden privatiseert tot open verbindingen.
Hier dienen zich echter al de eerste problemen aan. Wat is de status van een morele of geloofsgemeenschap (community) of van een etnische groep? Zijn zij niet meer dan een verlengstuk van de familie en dus ook deel van de private sfeer, en mogen zij dus geen openbare rol spelen? En mogen zij wel een totale binding van hun leden eisen? Zelfs bij het huwe​lijk, het kernverband van de private sfeer, waarin we elkaar "eeuwige trouw en zorg" beloven, is de band die we formeel met elkaar aangaan tijdelijk en verbreekbaar. Zijn deze groepen geen alternatieve manier om

de overgang van privaat naar publiek te maken? In de huidige discussie over de multiculturele of poly-etnische samenleving speelt dit probleem een belangrijke rol. Vanuit de staat gezien als de allesomvattende poli​tieke eenheid is dit het probleem van de status van de nationale groep of het volk. Kan een 'civil society' zich alleen maar binnen deze politieke eenheid van één volk ontwikkelen, als het maatschappelijke middenveld of zoiets? Het bestaan van allerlei internationale verenigingen en bedrij​ven laat zien dat dit niet noodzakelijk is. Of bestaan deze niet-nationale associaties slechts, als een soort parasieten, dankzij de (politieke) een​heid van de verschillende naties?
Een ander probleem heeft te maken met de dubbele werking van 'civil society'. Enerzijds maakt zij private verbindingen publiek, anderzijds privatiseert zij de openbare politieke verbanden. Gaat het hier om twee verschillende processen of om een en hetzelfde proces? Een eerste antwoord op de laatste vraag is de afgelopen anderhalve eeuw gegeven met het toverwoord: democratie! Veel auteurs leggen een dwin​gend verband tussen 'civil society' en democratie op grond van de (posi​tieve) vrijheid - in de betekenis van autonomie of zelfbepaling - van indi​viduen, burgers, volkeren of klassen tegenover elke vreemde beheersing of autoriteit in het algemeen en tegen de autoritaire of absolutistische staat in het bijzonder.8 Het gebruik in veel Zuid-Amerikaanse literatuur om volksbewegingen met 'civil society' aan te duiden sluit hierbij aan. Maar het politieke democratiebegrip dat zich beroept op volkssoeve​reiniteit en de daarbij veronderstelde eenheid van het volk (volonté géne​rale) kan heel goed zonder 'civil society'. Zowel het nationaal-socialis-me als het leninisme/stalinisme zijn op deze volkssoevereiniteit gebouwd. Meestal bedoelt men met democratie echter iets anders, namelijk het meestal als liberalisme verkondigde ideaal van een constellatie van gelijk​heid, zelfbepaling, tolerantie, rechtsstaat, machtenscheiding, politieke partijen en een nachtwakerstaat. Dit moet overheersing door de overheid, paternalisme en autoritaire beslissingen met betrekking tot de samenle​ving uitsluiten (Taylor (1995) noemt dit de M-lijn, naar Montesquieu, van het 'civil society'-ideaal). Absolutisme en autoritair gedrag zijn de polemische tegendelen van het democratische 'civil society'-ideaal. Dit politiek-liberale ideaal vereist een egalitaire en geïndividualiseerde samen​leving en een tolerante cultuur. Op dit moment stellen verschillende auteurs echter uitdrukkelijk dat liberale democratie en 'civil society' twee dui-
8    Zie vooral Gellner 1994.
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delijk onderscheiden zaken moeten zijn en blijven. Daarnaast stellen zij vast dat de staat, in de betekenis van de rechtsstaat (mie oflaw), als zij al geen beginsel van 'civil society' is, in elk geval een noodzakelijke voorwaarde ervan moet zijn.9 Hieronder zal ik dit democratie-complex verder analyseren (zie (e) en (f)). Nu stel ik al vast dat een sterke 'civil society' een sterke staat vereist als haar partner en tegenhanger.
(b) antagonistische verbindingen
'Civil society' is de sociale sfeer van het maatschappelijke (society, Gesell-schaft) waarin individuen zonder andere sociale banden handelen en ope​reren vanuit hun eigen interessen, belangen en idealen. Dat is de moder​ne opvatting van maatschappelijk, nog niet per se politiek, samenleven, die bijvoorbeeld in de theorie van de bürgerliche Gesellschaft geëxpli​citeerd werd. Het gaat hier om een moderne opvatting die zich polemisch onderscheidt van de pre-moderne opvatting van de goede samenleving als een gemeenschap die het gemeenschappelijke goede (bonum com​mune) nastreeft. In de 'civil society' gaat het om op zichzelf staande indi​viduen en die zijn en handelen allereerst verschillend. Veel auteurs stel​len dit voorop als het pluraliteitsbeginsellü en zij verbinden dit met het liberale uitgangspunt van privé eigendom. Ik merk hierbij op dat bijna alle auteurs «individu» identificeren met de individuele mens waaraan de waarde en waardigheid van de menselijke persoon toegekend wordt, maar dit is niet noodzakelijk. Ook de familie, zoals Hegel doet, of de etni​sche groep, maar ook de maatschap of vereniging, het volk, de klasse of de natie kunnen als individu opgevat worden in de 'civil society'. Maar verschillen impliceren geschillen. Verschillen tussen individuen zijn niet onschuldig, zij berusten op het beginsel van zelfbehoud in elk individu en leiden dus onvermijdelijk, zoals Hobbes ons geleerd heeft en Lyotard ons onlangs in Le différend nog voorgehouden heeft, tot botsin​gen, conflicten, spanningen en geweld (oorlog). Ik noem dit het antago-nw/ne-beginsel. 'Civil society' nu is de positieve organisatie van dit anta-gonisme-beginsel. Geweld is er verboden of lijkt 'vanzelf' uitgesloten; het is het - vaak verdrongen - polemische tegendeel van de 'civil socie-
9    Kossler e.a. 1996, zie ook Gray (1993), Walzer (1993) en Keane (1998) l O Bijvoorbeeld John Rawls (The Law of the Peoples, London: Harvard UP 1999, p. 11 ev.), Chantal Mouffe (1993) en vele anderen; let op dat het pluralisme beginsel bij Hannah Arendt uitdrukkelijk een beginsel, de conditie per quam, van politiek is en juist niet van het sociale (zie, The Human Condition, T), zie ook noot 20.

ty'. Maar antagonisme is de motor en dynamiek van het sociale leven, het is dissensus, concurrentie, competitie, de mogelijkheid om tegen de heersend maatschappelijke mening in iets anders te beginnen enzovoorts. De vrije markt en sociaal-economische competitie zijn de paradigma's van dit maatschappelijk leven. Gelijkheid en gelijke kansen zijn haar morele beginselen en tolerantie is de deugd van deze 'civil society1, waar​in alle individuen genoeg ruimte moeten hebben voor het uitdragen en uitvoeren van hun privé-overtuigingen en -wensen. De meeste auteurs doen alsof deze positieve invulling van het antago-nismebeginsel vanzelf werkt, wanneer de echte liberaal democratische beginselen maar hun gang kunnen gaan (bijvoorbeeld Fukuyama). Een enkeling wijst erop dat het verbod op geweld een politieke beslissing ver​onderstelt, die private conflicten, en daarmee ook het privaat domein van de 'civil society', duidelijk onderscheidt van de politieke publieke vij​and. Zodoende is het private buitengesloten van het openbare domein van de politiek.11 Mijns inziens is geen van beide visies correct. 'Civil socie​ty' is geen panacee tegen geweld, maar een proces of liever een bundel van processen die gewelddreigingen zoekt te beteugelen en geweldge​bruik zoekt te kanaliseren (zie ook (d)).12 Het gaat hier om een praxis, om een handeling die geen extern doel heeft, maar in het voltrekken zijn zin en effect vindt en die geen blijvende, objectieve resultaten kan ople​veren. En daarom staat 'civil society' niet buiten de politiek, maar is zij als zoekend proces van omgaan met conflicten zelf een moment van het politieke en zal zij zich steeds weer opnieuw met die grens bemoeien die in het publieke domein de politieke openbaarheid van staat en overheid probeert te scheiden van de maatschappelijke openbaarheid van de 'civil society'. Met 'het politieke' (lepolitique, the politica!) bedoel ik het anta-gonisme-beginsel, dat een algemeen kenmerk is van alle sociale relaties. 'Politiek' (la poliüque, politics) is de wijze waarop samenlevingen met hun antagonismen omgaan en ze proberen te organiseren. Het politieke is een problematiek, het is de nooit definitief te beantwoorden vraag:
11 Freund, Julien, (1965), L'essence du poliüque, Paris: Sirey 1986, ch. l, V, VI. Freund baseert zich op de kritiek op het liberalisme en parlementarisme van Carl Schmitt ((1926), Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlementarismus, Berlin: Dun-cker & Humblot 1969) en diens Begriffdes Politischen (1932), Berlin: Duncker & Humblot 1963.
12 Zie speciaal Keane (1998) deze bijdrage 7: 'Uncivil Society'; Keane is een van de weinige recente auteurs die het probleem van het geweld in en als wortel van de civil society aan de orde stelt.
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"Wat doen wij met onze geschillen?" En deze problematiek deelt de 'civil society' met de politiek.
Verschillende auteurs wijzen erop dat de praxis van het omgaan met onze geschillen een conflictbeheersing is die een zeker proceduralisme of for​malisme vereist. Want alleen dan kan men toch gemeenschappelijke beslis​singen nemen en tegelijk voorkomen dat er algemene of gemeenschap​pelijke op consensus gebaseerde inhoudelijke of substantiële beslissin​gen genomen moeten worden over de verschillende, soms elkaar uitslui​tende (incompatibel), soms langs elkaar heen gaande (incommensurabe-le) opvattingen en wensen over het goede (samen)leven.13 Voor andere auteurs is dat nu juist een van de gebreken van de 'civil society', die de tolerantie in de 'civil society' tot onverschilligheid maakt.14 Volgens mij is dit proceduralisme een noodzakelijk meta-proces dat direct samen​hangt met het rechtsmodel van de 'civil society' dat ik hieronder zal behandelen (zie 3.e). Meer in het algemeen zou ik het één van de hulp​systemen van de 'civil society' willen noemen, naast bij voorbeeld de mode, burgerdeugden en het publieke vertoog (public discourse), die de structurele instabiliteit van het vrijwillig aangaan en verbreken van maat​schappelijke verbanden moeten ondervangen (zie verder onder (d)).
(c) ideaal van civiele gemeenschap (civic community) Als reactie op de inhoudsloosheid, het proceduralisme, de eindeloze com​petitie en concurrentie die de 'civil society' volgens (b) is, stellen veel auteurs daartegenover 'civil society' voor als een normatief en kritisch begrip van nieuw of modern gemeenschapsleven. Daarbij sluiten zij de markt uit van de 'civil society' .'5 De ontaardingen van de moderne samen​leving, zoals de anti-sociale markt en de economische uitbuiting, de ano​nieme en versplinterde of geatomiseerde individuen, het asociale sub-
13 Gray (1993: 315) en de inmiddels genuanceerde benadering van John Rawls in zijn Political Liberalism, New York: Columbia UP 1993 bijvoorbeeld Lecture l par 7 "Neither a Community nor an Association" pp. 40-43; zie ook Mouffe. De meeste auteurs grijpen terug op John Rawls' Theory ofJusüce of op Michael Oakeshotts On Human Conduct.
14 Bijvoorbeeld H. De Dijn, Hoe overleven we de vrijheid?, Kapellen: Pelckmans 1994, hfst. 4 "Tolerantie en democratie" en zijn verwijzing naar Finkielkraut, zie ook met betrekking tot ethiek P. van Tongeren, "De smalle moraal", in: ANTW 80, pp. 92-102, H. Zwart, Ethische consensus in een pluralistische samenleving, Amsterdam: Thesis Publishers 1993.
15 Zie Arato en Cohen (1992), hun opvatting van 'civil society' sluit sterk aan bij Haber-mas' opvatting van leefwereld tegenover de staat en de markt als systemen die de

jectivisme, de verengde instrumentele rationaliteit en de technologische cultuur zijn hier de polemische tegenstanders. 'Civil society' daartegen​over berust op civiele deugden, zoals republikeinse burgerdeugden, soli​dariteit, het familiale of groepsvertrouwen (trust), identificatie met parochiale, locale of nationale waarden en gebruiken ondersteund door de in de moderne tijd uitgevonden democratische beginselen en algeme​ne burgerrechten (zie verder onder (e)). 'Civil society' wordt hier weer verbonden met zijn oude betekenis van politieke gemeenschap als polis; het is de locale gemeenschap die onder de bescherming van de rechts​staat het eigen goede leven kan vormgeven.16
Meestal wordt dit ideaal van 'civil society' verbonden met (a). Waar het om draait, is dat het antagonisme of het politieke moment van de samen​leving ontkend of geneutraliseerd wordt. In dit opzicht lijkt de rol van de 'civil society' (c) op de rol die de Kerk in de voor-moderne tijd speelde als de verdediger van echte gemeenschap tegenover de private belangen van de heren en de politieke heersers. 'Civil society' kan zo als de gese​culariseerde vorm van de Kerk gezien worden, als de aardse bemidde​ling van de ideale samenleving die niet van deze aarde is.17 In dit licht kan niet alleen het religieuze geloof, maar ook een kerkgemeenschap een maatschappelijke rol spelen als onderdeel of zelfs als kern van een 'civil society'. Of dan het Westerse dogma van de scheiding van kerk en staat niet aangetast of aangepast moet worden zal de toekomst van bijvoor​beeld de Islam in de samenlevingen van het Midden-Oosten of van de orthodoxe kerken in Oost-Europa duidelijk moeten maken. Het lijkt erop dat betekenis (b) en (c) van 'civil society' met elkaar in tegenspraak zijn. Klopt dat? Mijn inziens is hier sprake van een valse pri-vatieve tegenstelling waarin de markt of de instrumentele rationaliteit als handelingssystemen, waarin waarden afwezig zijn of altijd gereduceerd
leefwereld bedreigen. Zie met betrekking tot de uitsluiting van de markt ook Barber (1995), Jihad vs. McWorld, New York: Ballantine 1995, speciaal hfst. 18.
16 Zie hierover vooral de Amerikaanse communitaristische auteurs zoals Walzer en Tay-lor, die de politieke verworvenheden van de liberale democratie niet in twijfel trek​ken, maar willen aanvullen met traditie en gemeenschapsgevoel; zie speciaal de civil society movement in de USA, waarin het herstel of de bescherming van de locale gemeenschap centraal staat.
17 Ik volg hier Colas1 interpretatie van het fanatisme als de denkhouding en beweging die het koninkrijk Gods direct en onbemiddeld op aarde wil realiseren, dit is de eigen​lijke vijand van de 'civil society', die daardoor zelf in een abstracte negatie van dit fanatisme gevangen blijft.
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worden tot al of niet bruikbare middelen, gesteld wordt tegenover de gemeenschap als het domein van normen en waarden. Wanneer we 'civil society' echter zien als het systeem van meerdere niet-statelijke con-flictreguleringssystemen, dan kunnen we de markt erin opnemen als een subsysteem dat gebruik maakt van het principe van vrije vereniging (a) met eigen intrinsieke waarden en omgangsvormen, zoals onderling ver​trouwen dat nodig is om met elkaar een contract te sluiten, je houden aan je woord, vrij ondernemerschap, inspelen op de behoeften van individu​en en bereidheid tot compromis (splitting the differencé).
'Civil society' is hier, net als onder (d), niet zozeer een feitelijk gegeven werkelijkheid, maar eerder een ideaal of ideologeem. Op deze wijze is het begrip van 'civil society' zelf het onderwerp en de inzet van het publie​ke discours over de goede samenleving. En zo is de doorwerking van deze idee van 'civil society* zelf een factor in het (discursieve) proces dat een 'civil society' aan het realiseren is. Het ideaal van de 'civil socie​ty' is tegelijk een normatief meta-discours over 'civil society' - zoals bij​voorbeeld dit artikel doet - en een van de (discursieve) praktijken waar de 'civil society' uit bestaat. Filosofisch gesproken: het begrip 'civil socie​ty' is als idee of ideaal een vrijwel vlekkeloos voorbeeld van praktische reflexiviteit. Dit punt is mijns inziens tevens een belangrijk argument tegen de hierboven genoemde kritiek op het inhoudsloze en procedura-listische karakter van de 'civil society'.
(d) moderne, burgerlijke samenleving (civilised society) De onder (c) besproken normatieve, en tevens discursief-praktische opvat​ting van 'civil society' is volgens mij in principe algemeen, zij zou even​goed in een Chinese boerensamenleving gerealiseerd kunnen worden, als in een Islamitische staat, als in een provinciestad in de Verenigde Staten. Maar vaak wordt 'civil society' in zijn betekenis beperkt en wordt (c) volledig geïdentificeerd met de historische vorm van de niet-traditione-le, moderne of verlichte, geseculariseerde en gedifferentieerde - in feite stedelijke samenleving, die in het westen zijn thuisbasis heeft en van-daaruit geëxporteerd wordt naar de rest van de wereld. Deze samenleving is nauw verbonden met de burgerlijke of bourgeois cultuur en de daarbinnen ontwikkelde geest van het kapitalisme, het in​strumenteel wetenschappelijk/-technologisch denken en het bureaucra​tisch, juridische bestuurssysteem, zoals Max Weber ons geleerd heeft. Anders geformuleerd, 'civil society' is nu een kenmerkend onderdeel van

het "moderne wereld systeem".18 Zijn polemische tegendeel is de tradi​tionele samenleving in het algemeen, die daarmee als een minder beschaaf​de vorm van samenleven wordt opgevat. In de achttiende eeuw was de concrete tegenstander de westerse standenmaatschappij en vooral de voor-revolutionaire absolutistische staat; in de twintigste eeuw werden dit de klassenmaatschappij en de na-revolutionaire totalitaire staat. In tegen​stelling tot deze 'oude', 'gesloten', 'ondemocratische' of 'terreur'-samen-levingen is de moderne samenleving een stap voorwaarts, een vooruit​gang in de menselijke beschaving. Filosofisch gesproken gaat het om de ontwikkeling en het gebruik van de individuele, vrije en kritische rede door en voor alle mondige mensen, met de ongecontroleerde groei van instrumentele rationaliteit als zijn negatieve, onbedoelde gevolg. Sociaal-psychologisch gesproken gaat het om een civilisatie-proces waarin dwang van buiten (Fremdzwang) omgevormd wordt tot zelfdwang 19, met als zijn negatieve effecten allerlei neuroses en uitbarstingen van 'zinloos geweld'.
Het in mijn ogen meest bijzondere kenmerk van deze moderne samenle​ving als 'civil society' wordt door Habermas in zijn invloedrijke boek Strukturwandel der Öffentlichkeit (1962) geanalyseerd. 'Civil society' is volgens hem de creatie van de burgerlijke/bourgeois openbaarheid als een bijzondere publiek domein dat op zich onderdeel is van de privé-sfeer, dat wil zeggen van het niet aan de publieke autoriteiten onderwor​pen maatschappelijke domein. Het gaat hier om de privé-sfeer, omdat alle deelnemers er als privé personen op voet van gelijkheid op discur​sieve wijze met elkaar omgaan als redelijke en tot discussie bereid zijn​de wezens. Maar naar zijn inhoud is deze burgelijke openbaarheid wel gericht op het politieke publieke domein, want het gaat in die discussies om de besluitvorming over de regels van het maatschappelijk verkeer. Het negatieve effect van deze discursieve 'civil society' is de massa-cul​tuur, de manipulatie van de publieke opinie door de massamedia en de vorming van gesloten belangengroepen die intern wel open discussie toe​staan, maar in het maatschappelijk debat als gesloten blokken opereren. Ik vraag mij af of 'civil society' alleen maar in deze moderne westerse, bourgeois vorm kan bestaan en verwijs naar de volgende bijdrage van
18 De idee van «het moderne wereld systeem» ontleen ik aan Immanuel Wallersteins indrukwekkende studie The Modern World System, London, Academie Press 1974.
19 Ik doel hier op Norbert Elias (1969), Ueber den Prozess der Zivilisation, Frankfurt aM, Suhrkamp 1977, zie speciaal deel 2, p. 312 e.v.
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deze bundel voor antwoorden op deze vraag. Ik meen wel dat deze vorm van 'cïvil society' een beslissend punt van de 'civil society' heeft dui​delijk gemaakt en dat is de claim op een privé-openbaar domein dat niet onder overheidscontrole staat. Vrije verenigingen (zie (3.a)) kunnen alleen maar bestaan wanneer er ergens een ruimte of domein is dat hen kan her​bergen, en die ruimte doorbreekt de dichotome scheiding tussen privé en publiek waar bijvoorbeeld de liberale ideologie nog teveel in gevangen zit.
In alle drie de formuleringen van het nieuwe dat de moderne burgerlijke 'civil society' heeft gebracht, de vrije rede, de zelfdwang of de vrije dis​cussie, gaat het om vormen van individueel, persoonlijk handelen (action)20 of praxis. Dat wil zeggen het zijn activiteiten die alleen maar zin hebben wanneer zij ook daadwerkelijk door de betrokkenen in onderlinge inter​actie voltrokken worden. Zij moeten daarom steeds opnieuw verricht wor​den en hebben nooit een blijvend effect dat onafhankelijk van deze han​delingen kan blijven voortbestaan. Anders geformuleerd, de 'civil socie​ty' is structureel instabiel, zij is nooit af en zij zal elke keer weer opnieuw en als nieuw ontwikkeld moeten worden door de dan aanwezige actoren. De structurele openheid van de 'civil society' als project van de projec​ten, (zie (a)), is wezenlijk verbonden met deze noodzaak van handelen om zich altijd weer opnieuw en als nieuw te realiseren. Hiermee is een nieuw systematisch probleem van het 'civil society' begrip verbonden. Want hoe kan een structureel instabiel maatschappelijk sys​teem blijven bestaan en is het zelfs zo sterk kunnen worden dat het als een onomkeerbare innovatie de samenlevingen lijkt te overspoelen? 'Civil society' lijkt alleen maar mogelijk dankzij stabiele maatschappelijke insti​tuties en institutionaliseringsprocessen en tegelijk mag zij daar juist niet uit bestaan.
(e) de staat als ruggengraat
Het hierboven genoemde probleem van de structurele instabiliteit van de 'civil society' wordt ondervangen door een aantal politieke instituties en systemen. De belangrijkste en bij alle auteurs genoemde is de rechtsor-
20  'Handelen' of 'action1 hebben hier de specifieke betekenis die Hannah Arendt er aan geeft van "the only activity that goes on directly between men without the interme-diary of things or matter", zie The Human Condition, Chicago: Chicago UP 1958, p. 7 en hfst. 5. Maar in tegenstelling tot Arendt ga ik ervan uit dat action niet alleen maar hét kenmerk is van de politieke orde, maar juist van de 'civil society' of, in ter​men van Arendt, van het sociale.

de (rule oflaw). Rechtsorde veronderstelt het bestaan van een rechtsstaat die niet alleen de billijke toepassing van het positief recht garandeert en waar nodig afdwingt, maar ook zijn eigen handelen aan de rechtsorde onderwerpt. Het polemische tegendeel van de rechtsorde is een autocra​tie of de willekeur van de politieke macht; het polemisch tegendeel van een rechtsstaat is een absolute staat die als soeverein zelf boven de wet​ten staat die hij uitvaardigt. Daartoe is binnen het recht een onderscheid tussen burgerlijk of privaatrecht en publiekrecht van belang. De rechts​orde van de 'civil society' is het privaatrecht; de rechtsorde die de 'civil society1 mogelijk maakt, zijn stabiliteit geeft en beschermt tegen de over​macht van de staat is in het publiek recht geregeld. Om een rechtsstaat te kunnen laten werken zijn politieke regelmechanismen (checks and balan-ces) nodig, zoals de machtenscheiding waar naast de regering een parle​ment en een rechterlijke macht werkzaam zijn en de politie, een ambte​lijke bureaucratie en de strijdkrachten. Al deze zaken zijn noodzakelijke voorwaarden voor het functioneren, beschermen en vooral voor het sta​biliseren van een 'civil society'. Daarom kan een goede 'civil society' niet buiten een sterke staat.
Maar zijn de rechtsorde en de rechtsstaat ook typisch voor de 'civil socie​ty' zelf? Ja natuurlijk, want deze staatsapparaten zijn - zoals Walzer het formuleert - de ruggengraat of het frame van de 'civil society' en in die zin dus zeker een onderdeel ervan.21 Ik ben dat met hem eens voor wat betreft een goed functionerend, zelfstandig opererend burgerlijk recht. Dat is niet alleen een noodzakelijke voorwaarde, maar een intrinsiek onder​deel van een 'civil society', omdat het precies de open en nooit totale, maar altijd tijdelijke en gedeeltelijke vorm van verbinding regelt van de vrije verenigingen. Maar dat geldt mijn inziens niet voor de andere staats​apparaten. Begripsmatig zijn staat en 'civil society' aan elkaar tegenge​steld als dwingend tegenover vrij maatschappelijk verband. Dit is een polaire tegenstelling, waardoor beide als twee kanten van een medaille gescheiden zijn en tegelijk op elkaar inwerken. Dit is mogelijk dankzij een gemeenschappelijke beginsel dat hen bindt en scheidt. Dat is het poli​tieke en de daarmee verbonden gewelddreiging (zie 3b). Waar de staat als politieke eenheid het geweld van de oorlog moet aandurven en in de rol van overheid juist met behulp van dwang en gewelddreiging aan con​flictbeheersing doet, moet de 'civil society' juist op dwangloze en vreed-
21   Walzer (1993: 103): "the state is unlike all the other associations. It bom frames civil society and occupies space within it."
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zame wijze met antagonismen omgaan. En beide moeten elkaar op dit punt ook in balans houden. Om dat mogelijk te maken moet hun onder​scheid steeds geaccentueerd worden. Dit is mijns inziens de betekenis en het belang van het politieke en juridische onderscheid tussen privé en publiek.
Kortom: 'civil society' en staat of overheid hebben een polaire verhou​ding met elkaar. In hun tegengesteld zijn op het gebied van dwang en geweld versterken zij elkaar. In hun onderscheiden zijn als privé en publiek werken zij permanent op elkaar in en proberen zij eikaars inhoud te bepa​len. Deze kwetsbare balans is de dynamiek, maar ook de angel van de moderne samenleving.
(f) de publieke opinie als volksvertegenwoordiging Klopt de bovenstaande conclusie? Of gaat het hier om mooie dialecti​sche schijn oproepende formuleringen die het primaat van de politiek verdoezelen?22 Wat hierboven als polaire verhouding uitgelegd wordt, maakt namelijk wel duidelijk dat de staat de 'civil society' mogelijk maakt, maar geldt het omgekeerde ook? Maakt 'civil society' de staat mogelijk? Hier komt het onder (a) al besproken punt van de democratie terug en in het verlengde daarvan zaken als volkssoevereiniteit, het (meer) partijensysteem en het beginsel van algemene en vrije verkiezingen. Een aantal auteurs beschrijft deze zaken als speciale effecten van de 'civil society' op de politiek. Het gaat hier om wat zij "de politieke maat​schappij" (political society) noemen als de noodzakelijke voorwaarde voor een goede, dat is dus democratische, staat en politiek. Veel auteurs zijn er daarenboven meer principieel van overtuigd dat het individuele beginsel van autonomie of zelfbepaling, dat hét beginsel van de 'civil society' is, ook hét beginsel van de moderne staat is. Goede politieke democratisering werd pas mogelijk dankzij de moderne 'civil society' en zijn burgerlijke cultuur.23
22 Zie zowel de kritiek van Carl Schmitt op het liberalisme en parlemantarisme, die ove​rigens de term civil society niet gebruikt ((1926), Die geistgeschichtliche Lage des heutigen Parlementarismus, Berlin: Duncker & Humblot, 1969) en de notities van Gramsci over 'societa civile' als hegemoniaal staatsapparaat (Selections from the Prison Notebooks, London, Lawrence & Wishart 1971, pp. 242-265) die in liberaal marxistische en sociaal democratische kringen grote invloed heeft gehad.
23 Zie Gellner (1994) en Kossler (1996), zie ook het recent verschenen boek van Jack Snyder, From Voting to Violence. Democraüzation and Nationalist Conflict, New York, Norton&Comp. 2000.

Ik zou hier een meer principieel argument aan willen toevoegen. Met de acceptatie van het beginsel (of de regulatieve idee) van het maatschap​pelijk verdrag als een wederzijds contract dat uitdrukking is van een vrij​willige verbinding van individuen, wordt de staat zelf in beginsel opge​vat als een 'civil society'. Vanuit de staat en het primaat van de politiek gezien betekent dit een volledige politisering van alle maatschappelijke verbanden en het begin van de ontwikkeling van de totale staat die samen​valt met de totale maatschappij.24 De politieke, principiële verwoording hiervan geeft Rousseau in Du Contrat Social waar volkssoevereiniteit in de vorm van één algemene wil de legitimering en absolute grondslag van de staat en dus van de hele samenleving is, met de dictatuur van de meer​derheid als zijn (gewenste) negatieve effect. Maar men kan dit argument ook omdraaien en vanuit het begrip van de 'civil society' redeneren, zoals bijvoorbeeld Locke doet. Er is dan geen sprake meer van soevereiniteit in strikte zin, wanneer we de moderne staat opvatten als een politieke eenheid gebaseerd op een maatschappelijk contract. Want het principe van zelfbepaling van en door de individuele burgers die dit contract slui​ten is wezenlijk verbonden met het principe van pluraliteit. De vele en verschillende, individuen die zo'n contract sluiten, moeten wel als onder​ling verschillende vrije individuen blijven bestaan en werken, omdat ze anders de grondslag van hun contract ondergraven. En dit is juist het beginsel van de 'civil society', dat altijd tegenover de staat zal moeten blijven staan als het principe van het particuliere tegenover het beginsel van het algemene, dat in de staat gerealiseerd moet worden. Het politie​ke moment van de 'civil society' moet, anders geformuleerd, het machts​misbruik van de politiek, dat is de (logische) noodzaak van het algeme​ne, in toom houden. Maar deze onafhankelijke positie ten opzichte van de politiek, uitgedrukt in het beginsel dat het privé-domein van de poli​tiek afgeschermd moet blijven, komt nooit los van de politiek. Het bij​zondere is dat zij ook een eigen vorm van politieke representatie is, die als publieke opinie tot uiting komt. 'Civil society' en in het bijzonder de politieke maatschappij zijn in de vorm van de publieke opinie de nood​zakelijke antagonist van de formele politieke representatie van de bevol​king en van het volk in het parlement en in de overheidsorganen. Deze publieke opinie is echter niet één van de staatsmachten, maar de schei​ding die in de volkssoevereiniteit zelf noodzakelijk is om de totale en totalitaire identificatie van regeerders en geregeerden tegen te houden.
24 Zie C. Schmitt, Der Begriffdes Politischen, § 1.
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'Civil society' draagt in dit opzicht bij aan de moderne staat als soeve-reinloze polyarchie die door middel van onderling gekoppelde checks and halances zijn politieke eenheid realiseert. Met de publieke opinie als kenmerkend proces en product van de 'civil society' is tevens de laatste problematiek van 'civil society' gegeven, die van de waarheid of schijn van de zo wisselvallige en uit vele subjectieve meningen samengestelde publieke opinie.25
4. 'Civil society V een definitie en een problematiek
Definitie:
Het begrip 'civil society' is geen cluster begrip waarin van alles wat met burgerij, liberalisme, samenleving, staat of democratie te maken heeft, opgeborgen wordt. Het is een samengesteld of complex begrip met een eigen logica of theoretische structuur, die in de volgende definitie samen​gevat kan worden;
'Civil society' is het proces en het netwerk van vrij aangegane en vrij te beëindigen maatschappelijke verenigingen, waarin instituties en alge​mene procedures met behulp van juridische vormgevingen en bewaakt door een staatsgezag de ruggengraat vormen. Deze verenigingen bestaan uit de handelingen (in de zin van Arendt) van en tussen actoren met hun verschillende, antagonistische belangen en wensen. Deze actoren zijn tij​delijk en partieel bij de verenigingen betrokken, zij werken er vanuit hun onderscheiden privé-domeinen aan de grens tussen privé en publiek en dragen zodoende bij aan de realisering van een openbaar maatschappe​lijk leven, dat zich als publieke opinie bemoeit met en steeds opnieuw afbakent van de politiek en het staatsgezag
Vraag:
In deze definitie zit een aantal problemen die te maken hebben met de aard van het handelen, met het pluralisme en het antagonisme van men​selijke verhoudingen, met het politieke probleem van geweld en gewelds-

beheersing en met de systematisch instabiele positie van een 'civil socie​ty' als door actueel handelen gemaakte tussenruimte, -domein en -dimen​sie te midden van de 'natuurlijke' sociale groepen en de staat. Deze pro​blemen kunnen in de volgende vraag worden samengevat:
Hoe moeten wij handelen om hier en nu vrije verenigingen te realiseren als een zinvolle en vreedzame samenleving in een betrouwbaar politiek systeem?
Deze vraag is een opdracht, ideaal en problematiek tegelijk. Zij vraagt naar de 'civil society' als het maatschappelijke domein dat bestaat en toch gemaakt moet worden, als groepsvorming zonder gemeenschaps-dwang, als conflictbeheersing in een situatie van onreduceerbare veel​heid en onenigheid, als institutie van een netwerk van handelingen die vanwege hun aard en vrijheid structureel instabiel zijn, en als particulier tegenwicht tegen de macht van de algemeenheid van de politiek en het geweld van de staat.
25 Over de geschiedenis en dubbelzinnigheden van het begrip publieke opinie zie Haben-nas (1962) hfst. 4 en 7, zie ook Jean Baudrillards artikel The Masses. The implosion of the social in the media, (1985) in: Mark Poster (ed.), Selected Writings, Polity Press 1988
28
29
